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Abstract

Limits of Classification of Determinants of Individual Support for the Welfare State
Ambiguous terminology as well as causality and a too wide spectrum of determinants on the
demand side of the welfare state are the main drawbacks in the literature on the topic. The aim
of this paper is to systematise the literature on individual support for the welfare state. Besides
clarification of the terminology and argumentation of prevailing causality (informal institutions
- individual support for the welfare state), the paper underlines the importance of individualist
values and beliefs; in particular, individual control over one’s own life, which can be based on the
psychological concepts of locus of control and self-efficacy and can be empirically tested thanks
to the WVS/EVS databases.
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Uvod

Evropsky model statu blahobytu je minimalné od 80. let konfrontovan s fadou existenc-
nich vyzev, jako globalizace, dezindustrializace, starnuti obyvatelstva nebo environ-
mentalni udrzitelnost. V roce 2018 ptitom mira pterozdélovani ve vSech starych ¢len-
skych statech EU s vyjimkou Irska ptesahovala 40 % HDP: od Velké Britanie s trovni
40,8 % pies Némecko 43,9 %, Svédsko 49,9 % az po Francii 56,0% (Eurostat, 2019).
Literatura zabyvajici se reformami statu blahobytu se zamétfovala pifedev§im na jeho
nabidkovou stranu, resp. politickou ekonomii reforem (Rodrik, 1996; Pitlik a Wirth,
2003; Heinemann, 2004; Starke 2006; Vis a van Kersbergen, 2007). OvSem systémové

a Mendelova univerzita v Brné, Provozné ekonomicka fakulta, Brno, Ceska republika
Email: kouba@mendelu.cz

* Prispévek vznikl diky podpoie projektu WW WforEurope ¢. 290647 7 ramcového programu, ktery
finan¢né podporila Evropska komise.

Politicka ekonomie, 2020, 68(1), 86-107, https://doi.org/10.18267/j.polek.1278




reformy v takto citlivé oblasti vyzaduji alesponn elementarni podporu ¢i akceptaci ze
strany veftejnosti. Tato poptdvkova strana statu blahobytu se vSak jevi byt stale ne zcela
dostate¢né prozkoumana.

Neoklasicka ekonomie hlavniho proudu vysvétluje lidské chovani na principu homo
economicus. A stejny princip aplikuje i na vysvétleni, pro¢ lidé podporuji existenci statu
blahobytu — v pozadi je sebezajem, resp. ekonomicky benefit, at’ jiz ve formé penézni
(socialni davky), ¢i nepenézni (pravni ochrana pfed propusténim). Zeptame-li se ale,
pro¢ implementaci socialni politiky podporuji i néktefi financné velmi dobie zajisténi
jednotlivci, je ziejmé, ze pivodni princip homo economicus vyzaduje doplnéni.

Soudoba literatura hledajici vysvétleni Siroké podpory statim blahobytu se zasti-
tuje vlivem neformalnich instituci, ideologie, historie, kultury ¢i socidlniho kapitalu.
Jiz z vyc¢tu je ziejmé, Ze tento proud je nejen po terminologické strance znacné hetero-
genni. Totéz tvrzeni plati, podivame-li se na druhou stranu pomysiné kauzalni vazby;
jednotlivi autofi hovofti o vlivu na preference pro redistribuci, postoje vici statu blaho-
bytu, poptavku po socialni politice atd. Druhym utskalim je skute¢nost, Ze také v tomto
ptipadé existuje v literatufe nejednoznacny pohled na smér kauzality — ovliviiuji pri-
marné neformalni instituce poptavku po statu blahobytu, ¢i charakter statu blahobytu
primarné determinuje mysleni a hodnoty lidi? Nebo je tento vztah natolik vzajemné
provazany, ze o prevladajici kauzalité¢ nema smysl hovofit? A konecné je tieba zdlraznit
existenci Sirokého spektra vysvétlujicich faktord zejména z oblasti neformalnich insti-
tuci, kultury a socialniho kapitalu. Suma sumarum, zorientovat se v literatufe pojedna-
vajici kulturni a osobnostni determinanty poptavky po statu blahobytu neni jednoduché.
Cilem ptispévku je nabidnout systemizovany piehled tematické literatury zabyvajici se

1 Vymezeni statu blahobytu se tradiéné pohybuji na skale mezi uzkym pojetim (zajistovani
klicovych verfejnych socialnich sluzeb) a Sirokym pojetim (specificky typ statu, politického
prostfedi ¢i spole¢nosti) (napi. Pierson, 1991). Piivodné byl pojem welfare state vymezen viuci
Cisté trznimu kapitalismu na strané jedné a centralné planované ekonomice na stran¢ druhé,
nicméné s tim jak v prub&hu 20. stoleti rostla role statu v ekonomice i statem poskytovany
rozsah socialniho zabezpeceni, hovoti Esping-Andersen (1990) ptimo o tFech modelech statu
blahobytu: liberalni (anglosasky), konzervativni (korporativisticky), socialné demokraticky
(skandinavsky). Pro hlubsi diskusi modelt statu blahobytu, resp. typt kapitalismu, viz Amable
(2003), Hall a Soskice (2001), nebo Sapir (2005). V kontextu individualni podpory statu blahobytu
je inspirativni rovnéz formovani specifického modelu socialné trzniho hospodarstvi v Némecku
od 50. let 20. stoleti, jez odmital plosny ptenos osobni zodpovédnosti jednotlivce na stat, nebot’
socialni jistoty maji vznikat usilim jednotlivce a zavazek statu jen v situacich, kde to neni mozné.
(Vice k tématu viz Berger, 2012; popi. Bertelsmann Stiftung, 2017.) V tomto textu vychazime
z Sirsiho pojeti statu blahobytu; individualni podpora statu blahobytu tak neni pojimana jako
poptavka po konkrétni socialni davce, nybrz spise jako podpora rozsahlé aktivni iloze vlady ve
vyspélych spole¢nostech s diirazem na redistribuci (v tematické literatui'e z tohoto pojeti vychazi
napi. Jaeger, 2007; Bergh a Bjernskov, 2011).
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individualni podporou statu blahobytu. V jeho ramci akcentujeme vyznam individual-
nich osobnostnich charakteristik, jez zastitujeme teoreticko-metodologickym ramcem
neformalnich instituci.

Tomu odpovida i struktura piispévku. Cést 1 je vénovana nejednoznaéné termino-
logii na obou stranach sledované kauzalni vazby. Cast 2 se zamy3li nad smérem kauza-
lity. Cast 3 ptedstavuje komentovany piehled determinant podpory statu blahobytu;
s ohledem na velké mnozstvi faktorti je analyza perspektivni oblasti individudlnich
osobnostnich charakteristik vydélena do samostatné ¢asti 4. Zavér nabizi shrnuti a dis-
kusi relevance jednotlivych faktort.

1. O terminologii

Na obou stranach predpokladané kauzalni vazby neformdlni instituce — individudlni
podpora statu blahobytu najdeme v literatufe znacny terminologicky nesoulad. Méné
kontroverzni je terminologicka nejednota na pravé strané. Nejcastéji se objevuji terminy
preferences (preference), attitudes (postoje), demand (poptavka), support (podpora),
responsiveness (vstticnost), public opinion (vefejné minéni), potazmo redistribution
(redistribuce, pterozdélovani) ¢i redistribution policy (redistribuéni politika), social
policy (socialni politika), welfare state policy (politika statu blahobytu) atd.?

Alesina a Giuliano (2009) a Luttmer a Singhal (2011) ve svych koncep¢né blizkych
¢lancich pouzivaji disledné pojem preference pro redistribuci. Dil¢i variace akcentujici
pierozdélovaci procesy pouzivaji Reeskens, Meuleman a van Oorschot (2012) — pod-
pora pro redistribuci, Jaeger (2007) — verejna podpora pro redistribuci, resp. Buse-
meyer, Goerres a Weschle (2009) — poptavka po redistribucnich politikach. Do sku-
piny autord explicitné zkoumajicich poptavkovou stranu socialni politiky patii Margalit
(2013) a Stegmueller (2013), jez oba pracuji s pojmem preference pro socialni politiku,
Brooks a Manza (2006) — vstricnost viici socialni politice, ale v zasad¢ i Fongova (2001)
pracujici s pojmem socidlni preference. Nasemu ptistupu blizky pojem postoje viici
statu blahobytu explicitné pouzivaji Roosma, Gelissen a van Oorschot (2013) a Svall-
fors (2012), ve stejném duchu ovSem doslovnéji hovoii Blekesaune a Quadagno (2003)
o verejnych postojich viici politikam statu blahobytu. Ljunge (2011) pracuje s obecné;j-
$im pojmem poptavka po statu blahobytu, podobné Jordan (2013) hovoti o podpore pro
stat blahobytu.

Co je podstatné, celou tuto pestrou terminologii mizeme vnimat v zasad¢é jako
synonyma, a to predev$im diky tomu, Ze jsme text cilené zaramovali Sirokym pojetim
statu blahobytu. Takto mizeme do naseho vyzkumu zahrnout i autory, ktefi fakticky

2 S ohledem na rozsah i kompaktnost textu se piispévek nevénuje problému prvotniho rozdélovani
diichodu.
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zkoumaji vliv kulturnich ¢i osobnostnich charakteristik pouze na jednu z dil¢ich rovin
statu blahobytu (redistribuce pfijmu, socialni politika). Logika vlivu sledovanych fak-
torll zlistava stejna, at’ jiz hovofime o postojich vici prerozdélovani pfijmu, socidlni
politice, nebo o statu blahobytu.

Vétsi problém predstavuje terminologicka i obsahova nejednotnost na levé strané
diskutované kauzalni vazby. Klasickym pfipadem je Klasingtv pfispévek (2013) analy-
zujici vIiv kultury’ na utvéaieni kvality instituci. P¥itom jako nejvyznamnéjsi kulturni pro-
ménnou vyzdvihuje miru individualismu a mezi dal$imi dimenzemi kultury nalezneme
napt. divéru — tedy koncepty, které Ize stejn¢ dobte klasifikovat jako typické osobnostni
charakteristiky, resp. neformalni instituce. Je tedy zjevné, ze Klasingovy instituce jsou
ve skutecnosti vyhradné formalni instituce a Klasingovu kulturu lze ztotoznit s nefor-
malnimi institucemi. Podobné Luttmer a Singhal (2011) fakticky porovnavaji vyznam
neformalnich a formdlnich instituci na preference pro redistribuci, nicméné terminolo-
gicky hovoii o vyznamu kultury a kontextu. Co se tyCe problematické diferenciace osob-
nostnich a kulturnich charakteristik, 1ze zminit jinak podnétny ¢lanek Algana, Cahuca
a Sangniera (2011). Ti explicitn€ rozlisuji mezi (zfejme individudlnimi) presvédcenimi
¢i virou (beliefs) na jedné stran¢ a zdédénymi kulturnimi preferencemi na stran¢ druhé.
Jako ptiklady prvné jmenovanych uvadéji viru ve spravedlnost nebo ptresvédceni, ze
usili se vyplati, pfekvapivé ovSem vyjimaji (socialni) divéru jako dalsi samostatnou
kategorii ovliviiujici podporu pro stat blahobytu. Naopak Rothstein, Sammani a Teorell
(2012) hovoti o zdédénych kulturnich rysech (cultural traits), jez usti v obecné sdilena

3 Kulturni vysvétleni ekonomickych jevii nalezneme jiz v dilech Adama Smitha, Johna Stuarta
Milla ¢i Karla Marxe. Po slavném piispévku ,,Protestantska etika a duch kapitalismu* (Weber,
1930) v8ak kultura zistava v ramci ekonomie stranou zajmu. Teprve v posledni dekadé 20. sto-
leti ptitahla silna vlna socialnéekonomickych pfistupt k teorii rustu (Kouba, 2009) pozornost
i k otdzce vyznamu kultury pro ekonomicky rozvoj — viz Greif (1993), Guiso, Sapienza a Zingales
(2006) nebo Tabellini (2010). Navzdory rozmachu kulturni teorie v ramci ekonomie ziistava
definice kultury nekonzistentni a pomérné vagni. Podle Tabelliniho (2007) je v ekonomii kultura
konvence a individudlni presvédceni, jez udrzuji rovnovahu nashovského typu jako ustiedni
bod opakujicich se spolecenskych interakci, nebo tam kde existuje vice soucasnych rovnovah *.
Soudobéjsi pojeti, podle Tabelliniho, identifikuje kulturu jako ,, presvedceni o dusledcich
lidského jednani, kde tato presvédceni jsou zamérné ovliviiovana predchozimi generacemi nebo
umyslnym experimentovanim . K tradiéné&j$imu pojeti Tabellini pfifazuje slavné texty Avne
Greifa o kulturnich i institucionalnich rozdilech mezi sttedovékymi spole¢nostmi italskych
a maghrebskych obchodniki; k soudobéjsimu pojeti pak napt. texty nedavného nositele
Nobelovy ceny Jeana Tiroleho. Intuitivnéjsi a v ramci tematické literatury Castéji citovanou
definici kultury pak nabizeji autofi Guiso, Sapienza a Zingales (2006, s. 2): ,, Takova zvykova
presvedcent a hodnoty, jez si etnické, nabozenské a spolecenské skupiny predavaji nezmeénéné
z generace na generact. * Jak dodavaji sami autofi, tato definice klade diraz na ty rozméry kultury
(pfesvédcenti, hodnoty), které ovliviuji ekonomické vystupy.
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presvédceni (beliefs); tzn., znacné€ atypicky kombinuji adjektivum kulturni s termino-
logii typickou pro osobnostni rovinu (beliefs, traits). Pojem instituce pak opét fakticky
ztotoznuji s institucemi formalnimi, v tomto piipad€ predevsim politickymi.

Zamérem tohoto textu je pfispét k systematizaci tohoto expandujiciho segmentu
soudobé literatury. Z naseho pohledu predstavuji neformalni instituce, kultura a socialni
kapital blizké, Casto prekryvajici se koncepty; v literatute jasna délici linie mezi nimi
neexistuje a jednotlivé pojmy jsou €asto pouzivany nekonzistentné. V tomto textu pra-
cujeme predeviim s pojmem neformalni instituce?, protoZe se jedna o relativné nej-
Iépe rozpracovany, tradi¢ni (jiz od sklonku 19. stoleti), ekonomicky (nikoliv sociolo-
gicky) koncept, ktery ma logické napojeni na instituce formalni. Pfi zaméfeni tohoto
prispévku je dulezitym argumentem pro vyzdvizeni konceptu neformalnich instituci
rovnéz neziidka pouzivané (Church, 2000; Verheul et al., 2012; Ruiu, 2012) rozliSovani
kultury jako svého druhu socidlniho konstruktu postihujiciho kulturni kontext, zatimco
neformalni instituce jsou ony zdlraznované individualni osobnostni charakteristiky.

2. Quebono aneb jak je to s kauzalitou®

Tento prispévek je zalozen na predpokladu primarni kauzality sméfujici od neformal-
nich instituci k individudlni podpofe statu blahobytu. Piesto nelze pominout, ze Cast

4 Jiz nejstarsi explicitni definice pojmu instituce v ramci rodici se institucionalni ekonomie je
v duchu instituci neformalnich: Veblen (1899) vymezuje instituce pfedevsim jako rozsifené
zvykové mysleni a jednani, jez ma kofeny v socialni psychologii. Po vétsinu 20. stoleti vSak jak
v ramci starého institucionalismu (Commons), tak nové institucionalni ekonomie (Coase) pievlada
diraz na formalni instituce. Teprve v 80. letech ptichazi North s dnes nejcitovanéj$im vymezenim
instituci (North, 1990, s. 3): ,, Instituce jsou pravidla hry ve spolecnosti nebo, formalnéji,
lidmi navrzend omezeni utvarejici lidské interakce. “ North dodava, ze instituce zahrnuji (s. 4)
,Jormalni, psand pravidla stejné jako obvykle nepsané vzorce chovani, jez podporuji a dopliuji
pravidla formalni*, pticemz zdUraznuje kompatibilitu formalnich a neformalnich instituci, jez je
klicovym piedpokladem pro uspésny ekonomicky rozvoj. V tomto ptispévku northovské vymezeni
instituci upfesitujeme v souladu s Parlevlietovou klasifikaci (Parlevliet, 2007) jako pravidla hry
véetné zvykovych vzorct chovani, nebot’ realné je obtizné odliSovat ex ante vytycena pravidla
a ex post pozorované (zvykové) vzorce chovani. V tomto konceptualnim ramci pak Ize instituce
vymezovat pomoci Siroké Skaly pojmi jako normy, omezeni, zvyky, obyceje, konvence, tradice,
tabu, hodnoty, zpisoby mysleni, vzorce chovani; my k tomuto vyctu pfipojujeme i pojmy postoje,
popi. preference (nepouzivaji se v literatute definujici instituce, ale jsou frekventované v ramci
literatury zabyvajici se statem blahobytu).

5 Empiricky zaméfené ptispévky diskutované v této i dalsich kapitolach typicky vyuzivaji data
o hodnotach a preferencich z databazi World Values Survey/European Value Study (WVS/EVS).
Tyto poskytuji rozsahly soubor individudlnich odpovédi na otazky tykajici se hodnot, preferenci
¢i osobnostnich charakteristik, v souc¢asnosti na vzorku cca 90 vyspélych, rozvijejicich se
i rozvojovych zemi. Piispévky vyuzivajici specificka data, resp. vzorky zemi jsou v textu
explicitné zminovany.
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soudobé literatury zdiraznuje kauzalitu opacnou: charakter statu blahobytu primarné
pusobi na individualni charakteristiky a postoje lidi, resp. postoje viéi socialnim
vydajim ¢i vefejnou podporu pro redistribuci (Jaeger, 2007; Jakobsen, 2011; Jordan,
2013). Spoleénym znakem téchto pfispévku je, Ze (logicky) pracuji s typologiemi statu
blahobytu a snazi se identifikovat, jak se méni hodnoty a mysleni lidi v jednotlivych
definovanych typech. Jakobsen (2011) zkouma vztah mezi typem rezimu, socialnimi
vydaji a vefejnym minénim, pfi¢emz pro typologii statu blahobytu pouziva klasickou
Esping-Andersenovu klasifikaci. Hlavnim zavérem je, Ze jak vySe socidlnich vydaju,
tak postoje vii¢i statu blahobytu jsou primarné dtsledkem institucionalniho uspotadani.
Jakobsen pfitom identifikuje vyznamné rozdily v postojich lidi pfedev§im mezi libe-
ralnim (vyrazné pravicovejsi ndzory) a konzervativnim modelem; socidlné¢ demokra-
ticky typ se nachézi mezi nimi. Podobnym zptsobem pracuje Jordan (2013) diskutu-
jici otazku, zda instituce socialni politiky ovliviiuji vefejnou podporu statu blahobytu.
Jordan zpochybnuje jak vyuzitelnost Esping-Andersenovy klasifikace (nepostihuje
dostatec¢né jednotlivé rozdily ve strukturach statu blahobytu), tak nadmérny duraz
na postoje viici redistribuci pii méfeni podpory statu blahobytu (staty blahobytu jsou
mnohem komplexnégjsi). Jako feSeni navrhuje rozlozit v rdmci analyzy jak strukturu
statu blahobytu, tak vefejnou podporu na specifické segmenty socialni politiky. Jor-
danova argumentace je zalozena na datech z Mezinarodniho programu socialniho
vyzkumu (International Social Survey Programme’s, ISSP) zahrnujici 33 zemi, z nichz
17 je klasifikovano jako vyspélé primyslové demokracie. S inovativni myslenkou pfi-
chazi Jaeger (2007) zkoumajici hypotézu, zda rezim statu blahobytu formuje vetejnou
podporu pro redistribuci. Tvrdi, Ze pro jednoznacné potvrzeni ¢i zamitnuti neexistuje
dostatek empirického materidlu, a upozoriiuje i na dalsi metodické uskali, napt., ze
lidé v riznych zemich mohou porozumét otazkam z dotaznikii odlisSnym zptsobem.
Proto navrhuje misto sledovani primérnych hodnot napti¢ zemémi testovat rozptyl
v podporach statu blahobytu. Pfipousti vSak, Ze ani jeho analyza (provedena na vzorku
15 zemi OECD a kombinujici nékolik datovych zdroji) hypotézu systematickym zpt-
sobem nepotvrzuje.

Specifictéjsi vztah sleduji Corneo (2010), resp. Heinemann (2008), kdyz tvrdi,
ze $tédry stat blahobytu, resp. socialni vydaje, méa dopad na postoje vuci praci. Oje-
dinély ptiklad ukazuje Ljunge (2011), kdyz dokumentuje, jak (Svédsky) model statu
blahobytu v pribéhu ¢asu méni chovani lidi, konkrétn¢ jejich poptavku po nemo-
censkych davkach. Ljunge vyuziva originalni $védska data o dlouhodobém cerpani
nemocenskych davek napti¢ generacemi. Nejedna se tedy ani o deklarované postoje
v dotaznicich, ani o limitované experimenty, nybrz o analyzu redlnych dat, jez odrazi
skute¢né chovani — poptavku po vyznamném segmentu modernich statt blahobytu;
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navic v tomto p¥ipadé bez nabidkového omezeni®, takZe tato poptavka je ekvivalentni
individudlnim preferencim. Vysledky jsou ptisobivé, zatimco generace narozena v roce
1920 méla prumérnou miru uplatiiovani naroku 45 % (Cerpali nemocenskou v méné nez
poloving let, kdy tvofili pracovni silu), generace narozend v roce 1960 jiz témér 80 %
a to, aniz by se zménila pravidla Cerpani.

Pres pozoruhodnou Ljungeho pifipadovou studii ukazujici zmény chovani mezi
generacemi jsou pro nas dal$i pfispévky argumentujici opac¢nou kauzalitu méné rele-
vantni. Pfedpoklddame, Ze na rozdil od bezprostfednich postoji viici statu blahobytu
nemuseji byt jejich hlubsi determinanty z oblasti osobnostnich charakteristik zménami
v rozsahu poskytované¢ho socialniho zabezpeéeni dotéeny, viz literatura zkoumajici
socialni davéru, resp. kontrolu nad svym zivotem (locus of control). A dale, nas text
se nezaméfuje na agregované chovani napfic¢ generacemi, nybrz na individualni cha-
rakteristiky jednotlivci, jez vyznamné proudy ekonomické i psychologické literatury
povazuji (od dosazeni urcitého veéku) za prevazné stabilni.

Fenoménem soudobé literatury zkoumajicim vyznam kulturnich a osobnostnich
charakteristik je socidlni diivéra. A pravé vysoka diveéra je povazovana za jeden z urcu-
jicich znakt vysoce rozvinutych stati blahobytu severského typu. Nabizi se tedy otazka
— je vysoka socialni duvéra ve skandinavskych zemich spise disledkem rozvinutého
statu blahobytu, ¢i je naopak nezbytnou podminkou pro jeho vznik? Star$i literatura
akcentuje vysvétleni, ze rozvinuty stat blahobytu vytvaii prostiedi, které je pfiznivé pro
rust socialni diveéry, resp. socialniho kapitalu (Barr, 2004; Kumlin a Rothstein, 2005;
Aghion, Algan, Cahuc a Shleifer, 2010). Podle naSeho nazoru je presvéd¢ivejsi mladsi
proud — kauzalita sméfuje primarné od socidlni divéry k charakteru statu blahobytu
(Algan, Cahuc a Sangnier, 2011; Bergh a Bjernskov, 2011; Bjernskov a Svendsen, 2013).
Kli¢ovy piedpoklad zni: na agregované urovni je socialni diivéra v ¢ase vysoce stabilni.
To umoziuje vyvarovat se problému cerného pasazéra, coz vyznamné pfispiva k fis-
kalni udrzitelnosti statu blahobytu. A skandinavské zemé disponovaly vysokou trovni
socialni duveéry podstatné diive, nez zde byly v 50. a 60. letech 20. stoleti velkorysé staty
blahobytu implementovany, viz historicky determinované lingvistické a geografické
proménné (Bergh a Bjernskov, 2011), resp. migracni experiment (Bjornskov a Svend-
sen, 2013). Navic od po¢atku 80. let, kdy Svédsko a Dansko piistoupily k redukei statu
blahobytu, v té€chto zemich socialni divéra vzrostla. Socidlni divéru lze tedy povazovat
za faktor, jenz vyznamné ovliviiuje velikost a charakter statu blahobytu.

6 Cerpéni nemocenské ve Svédsku neni nijak ¢asové omezeno a také narokovéani davek je velmi
jednoduché; navic prvnich sedm dni je zcela na uvazeni jednotlivce, zda je schopen pracovat, ¢i ne
(Ljunge, 2011, s. 608).
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Na poptavkové strané statu blahobytu se jevi byt silnym argumentem rovnéz pied-
poklad stability individualnich pfesvédceni a preferenci (beliefs, preferences; ekonomie)
¢i nekognitivnich schopnosti (non-cognitive skills; psychologie). Naptiklad Luttmer
a Singhal (2011, s. 176) konstatuji, Ze kulturni determinanty preferenci pro redistribuci
jsou napfi¢ generacemi vysoce stabilni (persistent). Alesina a Giuliano (2009) potvrzuji
teorii socidlnich psychologii, ze hodnoty, postoje a nahled na svét, a to véetné preferenci
pro redistribuci, se formuji predev§im v rané dospélosti (18-25 let) a poté se stavaji
vysoce stabilni, resp. rezistentni vli¢i podnétiim, jako je makroekonomicka volatilita.
Socialni duvéra se dokonce (Bergh a Bjernskov, 2011) formuje v raném détstvi a poté
jiz zustava relativné stabilni po zbytek Zivota. A protoze déti maji (Tabellini, 2008)
tendenci kopirovat socialni divéru svych rodi¢li, na agregované Urovni tato ziistava
pravdépodobné stabilni i v prib&hu ¢asu. Podobné argumentuji Bjernskov a Svendsen
(2013), povazujici socialni duvéru za historicky danou, a tudiz stabilni, coz dokladaji
priklady skandinavskych i postkomunistickych zemi.

V literatute vychazejici ze socialni psychologie argumentuji, resp. empiricky dokla-
daji, vyznamem a stabilitou nekognitivnich schopnosti ¢i osobnostnich charakteristik,
napt. Heckman et al. (2006) nebo Borghans et al. (2008). Komplexni ¢lanek zaméfeny
na koncept locus of control, jez postihuje osobnostni charakteristiku vaimanda kontrola
nad svym zivotem, poskytuji Cobbova-Clarkova a Schurerova (2013). Autorky se snazi
obvykly pfedpoklad stability nekognitivnich schopnosti ovétit prostfednictvim analyzy
ptipadnych zmén locus of control, jeZ je zalozena na australském datovém souboru (the
HILDA Survey). Vysledky naznacuji, Ze sledovana proménna je v Case az prekvapivé
stabilni. Vyrazna vétSina dotazovanych, zejména v produktivnim véku, neudava v refe-
renénim obdobi vibec zadné zmény ve vnimani kontroly, popf. jde o zmény, jez lze
oznacit za nevelké a ekonomicky nevyznamné. Ma-li smysl hovofit o zménach v locus
of control, pak takika vyhradné v pfipad¢ velmi mladych, resp. velmi starych lidi.

Neménnost individualnich presvédceni patii mezi klicové predpoklady tematické
literatury: vladni zména zakona, napf. o socialnim zabezpeceni, pravdépodobné nijak
vyznamné nezméni stabilni, v détstvi ¢i dospivani zformované osobnostni charakte-
ristiky typu divéra ¢i vnimana kontrola nad svym zivotem. Tento piedpoklad tedy
ve vysledku vyznamné omezuje obvykly problém endogenity, tolik typicky pro studie
pracujici s agregovanymi (makro)daty.

3. Je mozna smysluplna klasifikace determinant individualni
podpory statu blahobytu?

S ohledem na terminologickou nekonzistentnost literatury mapujici kulturni a osob-
nostni charakteristiky (pojmtm culture, institutions, beliefs Ci traits je ¢asto ptifazovan
odlisny obsah i pfivlastky) je obtizné nabidnout jednoznacnou klasifikaci determinant
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individudlni podpory statu blahobytu. Nicmén¢ dle naseho nazoru lze v tematické lite-
ratufe identifikovat tii skupiny faktord, a to z oblasti:

e  politicka ideologie,

e  Kkultura,

e neformalni instituce, resp. individualni osobnostni charakteristiky.

V castech 3.1, resp. 3.2, jsou predstaveny klicové piispévky zduraznujici vliv politické
ideologie, resp. kultury, na podporu statu blahobytu. Na zacatku ¢asti 3.3 jsou shrnuty
vyhrady viéi dvéma predchozim segmentim literatury a nasledné je vénovana pozor-
nost oblasti individualnich osobnostnich charakteristik, kde 1ze hledat intuitivni vysvét-
leni individudlni podpory statu blahobytu.

3.1 Politicka ideologie

Vyznam politické ideologie zdlraznuji Gelissen (2000), Blekesaune a Quadagno (2003),
Reeskens, Meuleman a van Oorschot (2012) ¢i Margalit (2013). Autofi vesmés klasi-
fikuji dvé zékladni vysvétleni individualni podpory redistribuce a dalSich politik statu
blahobytu: 1. sebezajem a 2. politickou ideologii. Blekesaune a Quadagno (2003) v rela-
tivné raném piispévku akcentuji individualni rovinu, a to jak s ohledem na teorii, tak
na dostupnost dat. Mezi ideologickymi faktory vyzdvihuji mj. rovnostaiskou ideologii;
ta ovSem, dodejme, mize byt stejné dobfe fazena mezi faktory kulturni. To plati i pro
prispévek Reeskense, Meulemana a van Oorschota (2012) charakterizujici politickou
ideologii jako Siroky systém normativnich posouzeni, hodnotovych ramct a ideolo-
gickych preferenci. Tito autofi dale zdlraziuji, ze vlivy sebezajmu a politické ideo-
logie by nemély byt studovany oddélené, byt se efekt politické ideologie muze Casto
jevit dokonce jako siln¢js$i. Margalit (2013) obvyklou dualni klasifikaci modifikuje,
kdyz sebezajem nahrazuje faktorem momentalni osobni ekonomicka situace. Jeho vliv
na utvafeni preferenci pro redistribuci povazuje za velmi silny. Zajimava je ivaha nad
sblizovanim preferenci mezi pravicové a levicové orientovanymi jednotlivei v ptipade,
ze oba pfijdou o praci. Toto sblizeni je ov§em pouze kratkodobé, nebot’ zejména mezi
pravicové smyslejicimi jednotlivei po navratu na pracovni trh podpora vydajovym poli-
tikdm statu blahobytu rychle klesa. (Vysledky vychazeji z originalnich dotaznikd dis-
tribuovanych v USA v letech 2007-2011 ctyfikrat stejnym respondentim.) Podobné
jako Margalit (2013) vyuzivaji fenoménu posledni finanéni a ekonomické krize také
Reeskens at al. (2012): v dtsledku krize vzrostla u pravicové orientovanych jednot-
livelt podpora pro redistribuci jen slabé, u levicové orientovanych tak zlistava nadale
vyznamné vys$$i. Zajimavé je rovnéz porovnani Evropy, kde je silnéjsi vliv ideologie nez
sebezajmu, a Spojenych statli, kde podle autorti podpora redistribuci po krizi dokonce
mirné poklesla.

Politicka ekonomie, 2020, 68(1), 86-107, https://doi.org/10.18267/j.polek.1278




3.2 Kultura

Dva vlivné a zajimavé prispévky zdiraznujici vyznam kulturnich faktorl pfi utvareni
individualnich preferenci pro redistribuci soucasné predstavuji reprezentativni piiklady
jmenovanych slabin — nesystematizované spektrum determinant (Alesina a Giuliano;
2009), resp. matouci terminologie (Luttmer a Singhal, 2011). Ve skvélém tGvodu Ale-
siny a Giulianiho (2009) lze identifikovat vycet hned sedmi vysvétleni alternativnich
vici mainstreamovému sebezajmu: 1. osobni historii (zejména, jedna-li se o nestastné
udalosti); 2. odlisné kultury (jez mohou odlisné akcentovat vztah mezi rovnosti a indi-
vidualismem); 3. indoktrinaci (napf. komunistickou diktaturou); 4. zamérny pienos
(deformovanych) nazord z rodic¢l na déti; 5. strukturu a organizaci rodiny (jez muze
generovat vice ¢i méné nesamostatné jednotlivce); 6. vnimani spravedlnosti (ve smyslu,
zda se Usili vyplati); 7. touhu jednat v souladu s vefejnymi hodnotami. Vedle individual-
nich charakteristik, jako vek, pohlavi nebo socioekonomicky status, Alesina a Giuliano
vyzdvihuji vyznam osobni historie, kultury, politické ideologie a vnimani spravedInosti.
Coz je ale zavér dle naseho soudu az prilis eklekticky. Luttmer a Singhal (2011) jedno-
znaén¢ akcentuji vliv kulturnich faktora, a to po oddéleni vlivu ekonomického a insti-
tuciondlniho prostredi. S ohledem na odlisné pouzivané pojmy kultura, formalni insti-
tuce, neformalni instituce ovsem neni Upln¢ snadné pochopit, co ony neustale, ale bez
konkrétnich prikladi vzyvané kulturni faktory vlastné jsou; dle naseho nazoru ve sku-
teCnosti sméfuji predev§im do oblasti individualnich charakteristik. Vyznam kultury
Luttmer a Singhal demonstruji za pomoci oblibeného migra¢niho experimentu: migranti
si prenaseji své kulturni hodnoty i do hostitelské zemé. Autofi identifikuji také mezi-
generacni pienos kulturnich hodnot, jez pietrvavaji u imigranta (minimaln¢) do druhé
generace a promitaji se i do skute¢ného chovani, napft. pti hlasovani ve volbach. Luttmer
a Singhal timto migra¢nim experimentem rovnéz podporuji nas predpoklad stability
individualnich preferenci pro redistribuci.

3.3 Individualni osobnostni charakteristiky

Piispévky akcentujici vyznam politické ideologie, resp. kultury, obsahuji zajimavé mys-
lenky, nicmén¢ nasi vyhradou k témto segmentiim literatury je nesystematicky pristup.
Ten s sebou nese znac¢nou heterogenitu zohlediiovanych faktord, jez maji ¢asto znacné
odlisny charakter a pfitom jsou spole¢né (a logicky ne zcela ptesn¢) ,,baleny™ pod hla-
vicku kultury ¢i politické ideologie. V jinych pfipadech se zduraznované faktory prekry-
vaji nebo vyvstavaji otazky ohledné sméru pozorované kauzality. Cely proud literatury
analyzujici preference pro redistribuci je pak poznamenan vysokou mirou terminolo-
gické nejednotnosti, kdy je stejnym pojmtim casto pfifazovan odlisny obsah. Literatura
explicitné zduraznujici vyznam politické ideologie se pak dostava na hranici tautologie
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—vlivné levicové ideologie jsou z podstaty charakterizovany vysokou poptavkou po stat-
nich intervencich, tedy (taktka) nevyhnutelné i vysokou poptavkou po politikach statu
blahobytu.” Pfitom ov$em politicka ideologie zlistdva souhrnem jednotlivych hodnot,
nazori a postoju (napt. Margalit, 2013), takze chceme-li poznat skutec¢né fundamentalni
determinanty podpory statu blahobytu, je tieba postoupit hloubé&ji k analyze jednotli-
vych osobnostnich charakteristik. Ta je vydélena do nasledujici ¢asti 4.

4, Neformalni instituce: tfi pfiklady individualnich osobnostnich
charakteristik

V navaznosti na obsahly teoreticky i empiricky vyzkum v 7. ramcovém projektu Wealth,

Welfare and Work for Europe (Pitlik a Kouba, 2013) vyzdvihujeme trojici osobnostnich

charakteristik, z nichz posledni se jevi byt perspektivnim a v tematické literatute dopo-

sud piekvapivé opomijenym vysvétlenim:

e social trust (socidlni divéra),

e  religiousness (religiozita, zboznost, vira),

e life control (vnimana kontrola nad svym zivotem), resp. v $ir§im kontextu
individualismus.

4.1 Formuje socialni duvéra stat blahobytu? Charakter ano, poptavku

spise ne
Socialni divéra predstavuje v tematické literatufe zfejmé nejsledovanéjsi kulturni ¢i
osobnostni charakteristiku. Pfedevsim Bergh a Bjernskov (2011) a Bjernskov a Svend-
sen (2013), popi. Algan, Cahuc a Sangnier (2011) na piikladu skandinavskych zemi
ukazuji, ze historicky dana vysoka urovei socialni diivéry byla klicovym predpokladem
pro vznik Stédrého statu blahobytu severského typu; jinymi slovy, Ze socialni divéra
vyznamn¢ determinuje velikost a charakter statu blahobytu. Naopak v literatufe analy-
zujici vefejné minéni, preference pro redistribuci ¢i individualni postoje vici statu bla-
hobytu se socialni divéra vyskytuje relativné okrajové. A kdyz uz, pozornost se zamé-
fuje spise na vliv socidlni duvéry na regulatorni ramec trznich ekonomik.

Di Tella a MacCulloch (2009) tvrdi, ze korupce a neefektivni vlady mohou vést
k vice intervencionistickym postojim lidi, a to jako disledek nizsi davéry v soukromy
sektor. Socialni divéra vsak v jejich modelu neni explicitné zahrnuta. Landier, Thesmar
a Thoenig (2008) na zéklad¢ analyzy individualni a institucionalni determinanty postoju
vuci kapitalismu tvrdi, Ze individudlni preference a charakteristiky zavisi na institu-
cionalnim pozadi historické zkuSenosti. Autofi dochazeji k zavéru, ze vztah socialni

7 Totéz lze tici o zajimavém Svallforsoveé (2012) textu sledujicim vztah mezi rovnostatstvim
(egalitarianism) a postojich vici danim a politikam statu blahobytu.

Politicka ekonomie, 2020, 68(1), 86-107, https://doi.org/10.18267/j.polek.1278




divéry a postoji vici vladnim intervencim neni ani dostatecné robustni, ani stabilni.
Vlivny ptispévek nabizeji Aghion, Algan, Cahuc a Shleifer (2010), ktefi z teoretického
modelu odvozuji moznost existence dvou rovnovah: $patna rovnovaha, charakterizo-
vana nizkou socialni divérou a vysokou mirou regulace, a dobrd rovnovaha s vysokou
socialni divérou a nizkou trovni regulace. Autofi ukazuji, ze nizka troven socidlni
davéry vede k politické podpote regulace. Podobné¢ Dimitrova-Grajzl, Grajzl a Guse
(2012) argumentuji, ze poptavka po regulaci je determinovana individualni davérou
v trzni subjekty a obavami z moznych vladnich selhani. V analyze potvrzuji tezi, Ze
divéra ma negativni dopady na poptavku po regulaci, ov§em na omezeném vzorku post-
komunistickych zemi.

Co se tyce literatury zamétené piimo na analyzu statu blahobytu, vedle obcasnych
zminek v literarnim piehledu (Svallfors, 2012) pojednavaji socialni divéru vyznam-
né&jsim zpusobem Klasing (2013) a Algan et al. (2011). Klasing odlisujici roli kultury
a instituci (fakticky neformalnich a formalnich instituci) vyzdvihuje mezi kulturnimi
dimenzemi (obecna moralka apod.) pravé ulohu socialni divéry. Podnétnym zplisobem
pojednavaji socialni davéru Algan et al. (2011), ovSem jeji dopad na podporu redis-
tribuénich procest je studovan pouze doplikové k hlavni linii ¢lanku, kde je socidlni
davéra zduraziovana jako kli¢ovy faktor pro formovani velikosti a charakteru statu
blahobytu.

A konecné Pitlik a Kouba (2013, s. 11-12) ukazuji, ze ve sledovaném kontextu lze
formulovat dvé protichidné hypotézy: vede vyssi socialni diivéra k pozitivnim postojim
vUci statu blahobytu, protoze lidé véri, ze pierozdélovaci procesy jsou férové a spraved-
blahobytu, nebot’ ve férové spolecnosti nevidi divody pro regulaci a intervence? Pitlik
a Kouba (2015) empiricky dokladaji, ze vliv socialni divéry na individualni podporu
statu blahobytu se jevi byt nejednoznacny, resp. mé jej vyznam sledovat pouze v pfi-
padé podminéné zavislosti na vnimané kvalité formalnich instituci, popf. individualni
dtvéie soukromym firmam?®. Pro silné vysvétleni individualni podpory statu blahobytu
z oblasti neformalnich instituci je tedy tfeba hledat dale.

4.2 Religiozita: Predstavuje pro vérici stat blahobytu komplement,
Ci substitut k cirkvi?

Mira religiozity je vyznamnym rysem kulturniho prostfedi zemé. Vira jednotlivce za-
sadné determinuje jeho hodnoty a zptsob mysleni. Zboznost je tedy dalsim fenoménem
na pomezi kultury a neformalnich instituci, ktery mize mit vliv na formovani podpory

8 Vice o vztahu formalni instituce — chovani soukromych firem, napf. Fidrmuc, Kapounek
a Siddiqui (2017).
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pro stat blahobytu. Nicméné i tento vztah je intuitivné nejednoznacny. Poptavaji vétici
lidé vice ochrany od ,,vyssi moci®, tedy poptavaji vedle pfimknuti se k Bohu (cirkvi) také
ochranu od statu (blahobytu)? Nebo je naopak vztah mezi ochranou od Boha a od statu
pro véfici rivalitni? Terminologii ekonomie hlavniho proudu — ptedstavuje pro vétici
stat blahobytu spise komplement ¢i substitut k Bohu/cirkvi?

Scheve a Stasavage (2006), Chen a Lind (2007) nebo Stegmueller, Scheepers,
Ropteutscher a de Jong (2011) se priklanéji k nazoru, ze nabozenstvi a vydajové poli-
tiky statu blahobytu predstavuji spiSe substituty. Scheve a Stasavage (2006) empi-
ricky potvrzuji hypotézu, ze véfici jednotlivei preferuji nizsi socialni pojisténi nez
laici (USA). Coz podle nich dokladaji i stylizovana fakta v podobé velkych rozdila
v mife religiozity i ve vysi socialnich vydajti mezi USA a ,,mnoha evropskymi zemémi*
(s. 256). Lze vSak namitnout, ze v Evropé najdeme katolické zemé tzv. jizniho ktidla,
kde pretrvava relativné vysoka mira zboznosti, a piesto se zde vyvinuly relativné exten-
zivni staty blahobytu. Scheve a Stasavage (2006) také pripoustéji, ze v riznych zemich
mohou s ohledem na nabozenstvi a socialni pojisténi vzniknout vicenasobné rovno-
vahy. Jest¢ mén¢ jednoznacné vyzniva prispévek Habela a Granta (2011). Ti zminuji
obvyklou tezi, ze sekularnéjsi spolecnosti poptavaji vice vladnich vydaji. Avsak poté
zdaraznuji dynamicky piistup, tedy, zamétuji se na zmény miry religiozity i vetejného
minéni v Case v reakci na spolecenské problémy (data z USA). V tomto kontextu zdu-
raznuji, Ze oba jevy maji spole¢né kofeny — v Casech pocitované existencni nejistoty
lidé inklinuji jak k nabozenstvi, tak k vladnimu paternalismu. Stegmueller ez al. (2011)
zpochybnuji vlivnou sekularizaéni hypotézu, jez fika: jak zemé bohatne, stava se jeji
populace sekularnéjsi. Oponuji, Ze historickd tenze nemizi, jen se z rozs§tépeni mezi
katoliky a protestanty posunuje do rozkolu mezi véficimi a ateisty. Autofi potvrzuji
i tii dalsi hypotézy, vesmés vztazené k poptavce po redistribuci: negativni postoje vuci
redistribuci pfijmt maji jedinci identifikujici se s kiestanstvim, resp. jedinci pravidelné
se ucastnici bohosluzeb. A podpora redistribuci klesa také v dusledku rostouci miry
nabozenské polarizace v zemi.

V literatufe tedy pfevlada tendence pojimat nabozenstvi a stat blahobytu spiSe jako
vzajemn¢ rivalitni substituty, ov§em casto se objevuji n¢jaka ,,ale”. Rovnéz vysledky
analyzy (Pitlik a Kouba, 2013) vyuzivajici data z WVS/EVS ukazuji, ze vliv nabo-
zenstvi je sporny. Z naseho pohledu je hlavnim faktem, ktery zpochybnuje vyuzitel-
nost nabozenstvi jako silného vysvétleni individualni podpory statu blahobytu, odlisné
chovani véficich ve Spojenych statech a v evropskych katolickych zemich: zatimco
v USA se relativné vysoka mira religiozity poji s relativné niz§i mirou vyrovnavani
ptijmové nerovnosti, v evropskych katolickych zemich je stale vysoka mira religiozity
zpravidla doprovazena pomérné extenzivnim statem blahobytu. Nadéjné vysvétleni této
kontradikce nabizeji Chen a Lind (2007). Klicové je, zda v zemi doslo k principidlni
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odluce cirkve od statu, ¢i ne: socialni davky nejsou konkuren¢ni vic¢i nabozenskym
skupinam, pokud v nich mohou byt rozdélovany vefejné zdroje; coz je pravé model
Casty v Evropé. Zde najdeme (Castéji) nizsi miru religiozity, nizkou miru odluky cirkve
od statu a vysoce rozvinuty stat blahobytu. Naopak v USA jsou nabozenské skupiny
na statu vysoce nezavislé, zdroje ziskavaji predev§im od svych ¢lend a nasledné reali-
zuji rozsahlou charitativni ¢innost; z toho logicky plyne, ze stat blahobytu se svymi akti-
vitami je ¢leny téchto skupin vniman jako ptimy konkurent. Toto vysvétleni je ovsem
v pfimém rozporu s vySe zminovanou literaturou, ktera povazuje stat blahobytu a nabo-
zenstvi za substituty a argumentaci zaklada pravé (i) na datech z evropskych zemi.

4.3 Individualismus: vhimana kontrola nad svym zivotem a vira

v ptuivod uspéchu
Ptame-li se, jaci lidé podporuji potiebné reformy statu blahobytu, intuice nas smétuje
k individualistickym hodnotdm, ndzortim, postojim, potazmo individualistickym vzor-
cum chovani. Pfitom je tfeba obezietnosti, abychom nepiekrocili v dané oblasti tenkou
hranici tautologie jako v pfipadé¢ pravicové ideologie. Dle naseho nazoru se perspektivni
jevi byt teorie zdlraznujici vnimani individudlni kontroly nad svym zivotem. Piispévky
v tomto duchu se v literatuie studujici poptavku po statu blahobytu vyskytuji zatim
zcela fragmentarné.

Vytecny, z kulturni psychologie Cerpajici ptehled individualistickych vs. kolekti-
vistickych kulturnich dimenzi nabizeji Gorodnichenko a Roland (2012). Individualis-
mus (s. 214-215) zduraznuje osobni svobodu a vysledky, jako objevy, inovace nebo
vyznamné umélecké pociny, jez se posléze promitaji do spolecenského statutu jednot-
livee. Kolektivismus naopak zdlraziiuje hlubokou integraci jedince do vétsi skupiny,
¢imz podporuje konformitu, a naopak odrazuje touhu vyniknout. Z naseho pohledu je
nejzajimaveéjsi, v rdmci ekonomické literatury ojedinély rozbor kulturné-psychologic-
kych rozdilt mezi individualismem a kolektivismem, ktery je strukturovan do 4 oblasti:
vidéni sama sebe (mj. kontrola nad svym Zivotem), zpisob mysleni, behavioralni roz-
dily, vztahové rozdily.

V ramci dané literatury se konceptem vnimané kontroly nad svym Zivotem vyznam-
n¢&ji zabyvaji dle naseho védomi pouze Fongova (2001), Stegmueller (2013) a Kouba
a Pitlik (2014). Fongova (2001) nabizi rany ptispévek, coz je patrné z nepfili§ presveéd-
¢ivého tivodu. Nicméné dale logicky porovnava vliv sebezajmu a socidalnich preferenci
a hlavni hypotéza je blizka nasemu pfistupu: Lidé mohou preferovat vice redistribuce
chudym, pokud véfi, Ze chudoba je diisledkem okolnosti, jez jsou mimo kontrolu jed-
notlivce. Co se tyce psychologickych konceptl z oblasti teorie kontroly, Fongova expli-
citn¢ pracuje s konceptem self-determination (sebeurceni). V empirické ¢asti odmita
tezi, zda tato presvédceni (beliefs) nemohou ve skutecnosti ptisobit pfes sebezdjem.
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Cenny vklad ptinasi Stegmueller (2013), jenz faktory preferenci pro socialni poli-
tiku pfehledné déli na kognitivni a nekognitivni. Stegmueller podobné jako tento text
zdlraznuje vyznam nekognitivnich dovednosti (motivace, sebevédomi) pro fadu eko-
nomickych a socialnich vysledkd a rovnéz vztahuje tyto vlastnosti k psychologickému
konceptu locus of control’. Za pomoci dat z némeckého panelu domécnosti ukazuje,
ze kognitivni schopnosti a nekognitivni dovednosti ovlivituji preference jednotlivei
vuci socialni politice, a to prostfednictvim formovani vysledkti na trhu prace (zkuSenost
s nezameéstnanosti, volba vzdelani aj.). Jednotlivei s rozvinutymi kognitivnimi a/nebo
nekognitivnimi schopnostmi preferuji méné aktivni vladu v oblasti socidlni politiky.
Z tohoto zavéru lze odvodit, ze i lidé s nizkym vzdélanim mohou byt zdrzenlivi vuci
socialni politice, nebot’ nedostatek kognitivnich schopnosti kompenzuji motivaci, nad-
Senim ¢i odhodlanim, tedy pfednostmi nekognitivniho typu.

Kouba a Pitlik (2014) pro vyjadieni vnimané kontroly nad svym Zivotem rovnéz
pouzivaji koncept locus of control, nicméné vyzdvihuji i dalsi psychologické koncepty,
zejména self-efficacy'®. Dale inovativnim zpisobem poukazuji na podminéné zavislosti
— vliv neformalnich instituci na individualni podporu statu blahobytu je tieba studovat
v zéavislosti na divéte jednotlivee v toho, kdo stat blahobytu poskytuje (statni sprava,
formalni instituce). S vyuzitim dat WVS/EVS poté ukazuji, ze ve vyspélych zemich se
vnimana kontrola nad svym Zivotem jevi byt relativné silnym vysvétlenim individualni
podpory statu blahobytu.

Castéji nez teorii kontroly lze v literatufe zabyvajici se preferencemi pro redistri-
buci objevit koncept vyjadiujici viru ve spravedlnost ve vztahu k dosahovanému tspé-
chu, tedy zda je primarné dusledkem usili (effort), nebo nahody (luck), napt. Piketty
(1995), Alesina a La Ferrara (2005), Bénabou a Tirole (2006), Scheve a Stasavage
(2006) a Algan, Cahuc a Sangnier (2011). Jednotlivec, jenz ma tendenci vidét svét jako
spravedlivy, véti, ze Gspéch (obecné) je spise vysledkem usili nez ndhody. Coz je pted-
pokladem pro to, aby jednotlivec véfil i v moznost ovlivnit sviij vlastni uspéch, tedy
veéfil v kontrolu nad svym zivotem.

Optimisticky ton je patrny v ptispévku, jehoz autory jsou Bénabou a Tirole (2006).
Jejich model je zaloZen na pfedpokladu, ze 1lidé maji spiSe nedokonalou vili, a proto

Rotterem jiz v roce 1966. Jednotlivci s vysokym pocitem interni kontroly véfi, ze lidé jsou schopni fidit
své zZivoty a ovliviiovat okolni svét. Naopak lidé s pocitem externi kontroly véfi, ze kontrola zivota ¢i
béh udalosti jsou z velké ¢asti mimo vliv jednotlivee (vlada, Biih, osud). (Rotter, 1966, 1990).

10 Koncept self-efficacy (vnimana osobni G¢innost) publikuje Albert Bandura v roce 1977 pravé
v reakci na nedostatky locus of control: i kdyz jednotlivec véfi, ze lidské chovani ovliviiuje
dosahované vysledky, nepocit'uje kontrolu nad svym zivotem, pokud neni pfesvédcen o vlastni
schopnosti takto cilevédoma chovani realizovat. (Bandura, 1977, 1989).
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museji byt k vyvijeni Usili patficné motivovani. ,,Rtzové" vidéni svéta (somewhat rosy
beliefs) tak mize byt uzitecné: véiim-li ve spravedlnost, jsem aktivni, a proto chci nizsi
dang i nizsi pierozdélovani. Bénabou a Tirole v textu zduraziuji vyznam piesved-
Ceni (beliefs) a na str. 702 explicitné zminuji i kontrolu lidi nad svym osudem jako
hlavni determinantu jejich postoji vii¢i nerovnosti a pferozdélovani. V tomto kontextu
rovnéz piipominaji zajimava data z WVS dokladujici vyrazné rozdily v presvédce-
nich lidi: tezi, ze pfijem je dusledkem §tésti spiSe nez Gsili, véfi pouze 30 % Ameri-
¢antl, zatimco hned 54 % Evropani; tezi, ze chudi jsou uv€znéni v pasti chudoby, véii
29 % Americand, ale dokonce 60 % Evropanti. Algan ef al. (2011) si kladou dopliujici
otazku ohledné vlivu (vGci socialni diveéfe) alternativnich presvédceni na poptavku
po redistribuci. Jako potencidlné hlavni alternativu rovnéz rozebiraji (s. 26) presvéd-
ceni o puvodu individualniho uspéchu, nicméné vliv davéry je podle nich mnohem
siln€j$i nez vliv jmenované alternativy. V literatuie zaméfené na vyznam nabozenstvi
zminuji stejnou proménnou Scheve a Stasavage (2006). Ti nastiniuji hypotetickou tezi,
ze religiozni jednotlivei mohou Castéji vefit, ze Usili bude odménéno vyssim ptijmem,
a v dusledku toho byt rezervovangjsi vuci socialnim politikam. Nicméné na zakladé
rozsdhlych empirickych testi (s. 261) zavér, ze by vztah mezi religiozitou a odmi-
tanim socialni politiky byl principialn¢ ovlivnén ptisobenim proménné nahoda/usili,
odmitaji.

Zaveér

Nejednotna terminologie, ne zcela jednoznacna kauzalita a prilis Siroké spektrum deter-
minant poptavkové strany statu blahobytu, to jsou hlavni uskali tematické literatury.
Zamérem tohoto ptispévku bylo prispét k systemizaci literatury zabyvajici se individu-
alni podporou statu blahobytu. Vedle ujasnéni terminologie a argumentace prevladajici
kauzality neformalni instituce — individualni podpora statu blahobytu ptispévek pted-
klada nasledujici piehled determinant:

1. ekonomie hlavniho proudu:
1.1. sebezdjem

2. alternativni (doplnujici) vysvétleni:
2.1. politicka ideologie
2.2. kultura
2.3. neformalni instituce, resp. individudlni osobnostni charakteristiky
e socialni divéra
e religiozita
e individualismus: vnimana kontrola svym nad zivotem
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V ramci alternativnich vysvétleni jsme identifikovali tfi okruhy tematické litera-
tury. Za nejméné perspektivni povazujeme oblast pracujici s pojmem politicka ideologie
(2.1), nebot’ se zaprvé dostava na hranici tautologie: levicova ideologie je z podstaty
charakterizovana vysokou poptavkou po statnich intervencich, tedy i po politikach statu
blahobytu; zadruhé politicka ideologie zlstava souhrnem jednotlivych hodnot, nazora
a postoju (Margalit, 2013), tedy je tfeba stejné postoupit hloubé&ji k analyze jednotlivych
osobnostnich charakteristik (viz oblast 2.3). Délici linie mezi dal§imi dvéma identifi-
kovanymi oblastmi, kulturou (2.2) a neformalnimi institucemi (2.3), je tenka, nicméné
v tomto textu kulturni faktory vztahujeme (spiSe) k charakteristice prostiedi (socialni
konstrukt; kulturni kontext), zatimco neformalni instituce ztotoznujeme (spise) s indivi-
dualnimi osobnostnimi charakteristikami (pfesvédceni, postoje).

V ramci akcentované literatury zabyvajici se osobnostnimi charakteristikami vénu-
jeme zvySenou pozornost ttem konceptiim. Dva fenomény, socialni divéra, resp. reli-
giozita, se ve vysledku nejevi byt nosnymi koncepty vysvétleni individualni podpory
statu blahobytu. V obou piipadech lze totiz formulovat logicky zné&jici, nicméné proti-
chiidné hypotézy. Vede vyssi socialni divéra k pozitivnim postojim vaci statu blaho-
bytu, protoze lid¢ véii, ze prerozdélovaci procesy jsou férové a spravedlivé, nebo naopak
ve férové spole¢nosti nevidi divody pro regulaci a intervence (Pitlik a Kouba, 2013).
Podobné poptavaji verici lidé (alespon v urcitych situacich) vice ochrany od jakékoliv
,Vy$si moci®, tzn. od cirkve i statu (Habel a Grant, 2011), nebo naopak nabozenstvi
a stat blahobytu pfedstavuji substituty, jak pfedpoklada vétSinovy nahled (napt. Scheve
a Stasavage, 20060)? Vysledky empirické literatury ani v jedné z obou sledovanych
oblasti piesvéd¢ivé odpoveédi neposkytuji.

Evropska ekonomika dlouhodobé ztraci konkurenceschopnost vici dalsim svéto-
bena. Ptame-li se v Givodu, jaci lidé podporuji potiebné reformy smétujici k zestihleni
evropskych statti blahobytu, intuice nas smétuje k individualistickym hodnotdm a posto-
jam. Pfitom je vSak tfeba obezietnosti, abychom nepiekroéili v dané oblasti tenkou
hranici tautologie (jako u pravicové ideologie). Dle naseho nézoru se jako perspektivni
jevi teorie zduraziujici vnimani individualni kontroly nad svym zivotem. Souvisejici
ptispévky se v literatufe studujici poptavku po statu blahobytu vyskytuji zatim zcela
fragmentarné (Fongova, 2001; Stegmueller, 2013; Kouba a Pitlik, 2014). Pro dalsi
vyzkum v této oblasti doporuc¢ujeme vénovat hlubsi pozornost psychologické literatuie,
resp. zapracovani a empirickému ovéfeni tradi¢nich psychologickych konceptt locus of

control a self-efficacy.
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