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people, in which the concept of assemblage is used as a sociological tool to
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up of heterogenic, rhizomatic, and often unpredictable connections, both or-
ganic and inorganic and linguistic and material, that continuously transform
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gives rise to the question of the relationship between a whole and its parts,
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as a dynamic phenomenon that acquires its concrete contours in specific situ-
ations and to consider its discursive and material character. Thus, the concept
of assemblage captures both the stability and the fluidity of disability and
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ability represents hegemonic discourses about health and the body, while on
the other hand, it is a breeding ground for subversive processes.
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Uvod

Pravda je ale takovd, Ze si uvédomuji, Ze ja o sobé nemluvim jako o postizené. Kdyz
uZ néco, tak se povazuji za nevidomou. Mné postiZzeni pfijde hrozné Siroky pojem,
ktery vede k tomu, Ze se vSichni hdZou do jednoho pytle a potom se tomu pytli
o dost snaz pfidéla nalepka nemohoucich a neschopnych lidi. Do toho pytle nahdzes
neslysici, vozickare, nevidici, lidi s mentadlnim postizenim a ve vysledku ten pytel
nic nedokaze. (Eva, e-mail z 8. 12. 2016)

Postizeni' stoji na vymezeni normy a jinakosti, potazmo sprdvného a nesprav-
ného subjektu a téla. Ztélesnuji se v ném hegemonni diskurzy o zdravi a téle, ve
kterych je vepsdna historie zdatnosti a nezdatnosti a které prostupuji systémem
socidlni péce, medicinou i dal$imi institucemi a odraZi se i v p¥istupech lidi. To je
ale jen ¢ast pribéhu. Jedna se o dynamicky fenomén, ktery je zaroveni podhoubim
i aktérem mnoha subverzivnich procesti. Ve svém textu, ktery vychdazi ze zkusSe-
nosti nevidomych lidi z mého etnografického vyzkumu, jsem se tedy zaméfila jak
na hegemonni diskurzy, tak na subversivni procesy a snazim se postihnout, jak
se v postiZzeni/nevidomosti snoubi stabilita s dynamikou a kontinuita s fluiditou.

Dynamiku i obrysy postiZzeni artikuluji v konceptu asambldze [Deleuze,
Guattari 2010] a na ni navazanych koncepttl. A¢ se Deleuze s Guattarim postizeni
explicitné nevénuji, k jejich teorii se hlasi mnozi proponenti a proponentky cri-
tical disability studies [Duff 2010; Fox 2002, 2011; Gibson, Carnevale, King 2012;
Goodley 2007; Goodley, Roets 2008; Kuppers, Overboe 2009; Overboe 2007; Shil-
drick 2009, 2012; v ¢eském prostiedi Osman, Dobo$ 2019]. Nachézeji v ni jednu
z cest k transformaci pfedstavy zptsobilého téla a subjektu, nebot umoziuje re-
definovat subjektivitu, télesnost i zdravi, ke kterym binarita mezi zdravym/zdat-
nym a postizenym/nezdatnym télem odkazuje, a pojimat diky tomu postiZeni
afirmativné. Hranice mezi teorif a metodologif je neostrd a deleuzo-guattariovska
filozofie pro mé predstavuje epistemologickou perspektivu a sociologicky analy-
ticky néstroj.

PouZiti této teorie v kratSich textech skytd mnoha tskali. Jeji abstraktni
a slozitd povaha vyzaduje obsirné vysvétleni, jinak se ¢asto stdva, Ze nadhoze-
né koncepty ztistanou prazdné. Mij prispévek se tak nese predevsim v teoretic-
ké roving, kde empiricka data spiSe probleskuji, aby ukézala jednotlivé procesy,
které v konceptu postiZzeni, zachyceného deleuzo-guattariovskou optikou, pro-
bihaji. Zaroven text vinimam jako urcity tvod do tohoto filozofického ptistupu,
ktery neni v ¢eské sociologii p¥ili$ rozsifeny, ac se jednd o jeden z myslenkovych
zdrojli pro pfistupy akcentujici materidlné-sémiotické konstrukce reality — napt.

1V jinych pracich pouzivdm vedle vyrazu postiZeni i termin disabilita, ktery naplnuji
konceptualizacemi z diskusi v rdmci disability studies. JelikoZ v nasledujicim textu tyto
diskuse kvtli omezenému rozsahu p#ili§ nerozebirdm a nemam tak prostor naplnit tento

st

termin vyznamy, rozhodla jsem se hovofit pouze o , postizeni”.
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ANT (actor-network theory) [k tomuto vztahu napf. Latour 1999; Smith 2007],
kterd se tési v urcitych ceskych sociologickych kruzich zna¢né oblibé, ¢i novy
materialismus [vice k tomu Porkertova 2013].

Praci Deleuze a Guattariho vnimdm jako jeden z piistupd, jak pojmout
postiZeni jako diskurzivné-materidlni fenomén a do kterych vstupuji necekané
elementy — organické i anorganické, jazykové i materidlni —, jeZ se vzajemné pro-
meénuji. To mi umozniuje zachytit dynamiku postizeni a jeho inherentni nestalost,
kterd prece nabyva v urcitych momentech konkrétnich obrysti.

Nevidomost artikuluji jako specificky pfiklad postiZeni, ve kterém se odrazi
konceptualizace zraku a ne-zraku jako opozic, jez jsou konkretizaci binarity zdra-
vy /postizeny. V textu tak odpoviddm nejen na to, jak se konstituuje postiZeni, ale
rovnéZ nevidomost a ne/vidéni.

Data v textu vychazeji z etnografického terénniho vyzkumu pro mou di-
sertacni praci z let 2014-2017 se Sesti nevidomymi lidmi, s vidicim p¥itelem jedné
z komunikac¢nich partnerek a jejim vodicim psem a kratSimi rozhovory se za-
meéstnankynémi organizace v dilné zameéstnavajici lidi se zrakovym postizenim
(déle jen Organizace). V ndvaznosti na Davies [2002] pro mé etnografie pfestavuje
,vyzkumny proces zaloZeny na préci v terénu a vyuZzivajici mnozstvi (pfedevsim
kvalitativnich) vyzkumnych metod vcetné zapojeni se do Zivotu téch, které stu-
duji, v del$im ¢asovém horizontu” [ibid.: 4, 5]. PfestoZe samotny termin pozoro-
vdni nardzi pfedevsim na to, Ze pozorujeme zrakem, etnografické pozorovani je
ve své povaze daleko bohat$i a mélo predevsim formu sdileni, coZ jsem inten-
zivné prozivala nejen pii vytvafeni samotného vyzkumu, ktery je kolektivnim
dilem, ale i pfi spole¢né konstrukci specifickych konfiguraci postizeni jak diky
tyzickému propojeni pii doprovazeni, tak napt. pfi popisovani véci ¢i okoli. Mé
terénni pozorovani zachycuje jak nase spolecné asamblaze, tak interakci mych
komunikaénich partnerek a partnerti s okolim — stfetdvani se s prostfedim, s véc-
mi i lidmi.

K analyze empirického materidlu i odborné literatury jsem vyuZila soft-
ware Atlas.ti. Konopdasek [2008] piSe o fetézci piekladil rozhovorti ¢i pozorovani
do textovych dat, koédii a vzdjemnych souvislosti az k vyslednému textu, pfi-
¢emz v kazdém clanku tohoto fetézce se nékteré kvality ztrati, ale jiné ziskaji.
Program Atlas.ti je ndstrojem, kde dochdzi k témto postupnym prekladtim, jez
je mozné zpétné vystopovat a snadné uvadét do novych souvislosti [ibid.]. Kédy
jsem pouzivala jak pro oznaceni dryvku v teoretické literatufe a vyzkumech, ze
kterych jsem ve své praci Cerpala, tak v samotnych empirickych datech z rozho-
vorti a terénnich poznamek. Tim jsem jiz rovnou pfemostila rozdil mezi teorif
a empirif, které spolu mohly t¢innéji komunikovat a tvofit koherentni spojent,
jez praci posunula.
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Mezi kofenem a uzlem

Zakladni principy deleuzo-guattariovské filozofie a jeji analyticky potencial coby
sociologického néstroje se odvijeji od dynamickych procesti, které v uréitych si-
tuacich nabyvaji do¢asné stabilni podoby a kontury. Deleuze s Guattarim [2010]
se vymezuji proti pfedstavé statickych, esencidlnich entit, v ¢emzZ ndsleduji post-
strukturalistickou tradici. V jejim duchu pfekracuji binarity a kritizuji dialektiku,
piesto je v jejich filozofii patrny vyskyt dvojic oponujicich si terminti, coz nékdy
miiZze svadét k vytvareni protikladti, pfiklonéni se k jednomu a odvrhnuti dru-
hého. Ale tyto dvojice maji pfedevsim analytickou tilohu a od prvotniho vyme-
zeni se postupné prechazi k jejich vzajemné vymeéng, k tomu, jak jedno prechazi
v druhé, spole¢né na sebe ptisobi a promeénuji se.

Pro artikulaci rozdilu mezi normou a aberaci, potazmo zdravym a posti-
Zenym subjektem a kontinuitou a diskontinuitou, je produktivni terminologicky
pér arborescentnich bodti a rhizomatickych linif — protiklad stromu a oddenku,
kofenu a uzlu [Deleuze, Guattari 2010]. PfestoZe Deleuze s Guattarim si terminy
arborescentni a rhizomatické vyptijcuji z botaniky, sami poznamenavaji, Ze pfi-
roda postupuje jinak — kofeny maji cetné postranni vétveni, spiSe kruhovité nez
dichotomické. Tyto terminy tak spiSe neZ na p¥irodni rozmanitost reaguji na od-
kaz zapadniho mysleni. Podle Deleuze a Guattariho zdpadni mysleni opanovala
stromovita logika a zakofenila v ném strukturu, organizaci a tictu k zakladtim. Od
kofene se vSe odviji na principu bindrniho vétveni, vSe prichdzi na svét v dialek-
tickém paru, jasné vétvici se struktufe; jedna se o evoluci pfechdzejici od jednodu-
chého k stéle slozitéjsimu. Takovému linedrnimu vyvoji Ize porozumét, je mozné
jej predvidat, kontrolovat a usmérniovat. Princip jednoty, kterd se mtize nadéle
pouze vétvit, s sebou pfinasi pouze replikaci prvka téZe povahy. Bindrni vétveni
vytvéii opozice jako muz/Zena, normalni/nenormalni ¢i pravé zdravy /postizeny
s jasné definovanymi identitami. Analytickym problémem vyplyvajicim z takové-
ho uvaZovani je prehliZeni heterogenity, kterd je nahrazena substituci, tj. snahou
vysvétlit aspekty z réiznych registrti pomoci registri ze stromového uspotfadani.

Nejvétsim tskalim v p¥istupu k lidem s postizenim pak z této perspektivy
neni nezndmost a nevédomost, tedy vnimdani heterogenity, které alesporn udrzuje
potencial otevieni se novému, ale pfedevsim predstirini pochopeni [Deleuze, Guat-
tari 2010: 319]. Toto pfedstirani pochopeni se zaklad4d na ptekladu do arborescent-
niho, zndmého mysleni, které zaroven preferuje hegemonni (zdatnou) zkusenost,
z niz vychazi. V ptipadé vztahu vidictho a nevidomého ¢lovéka jde o pteklad do
zkusSenosti vidiciho ¢lovéka ,bez zraku”. To se ukdzalo v konverzaci se socidlni
pracovnici v Organizacia v jeji reakci na muj zameér provadét s nevidomymi lidmi
vyzkum. Svéfila jsem se ji, Ze nejvice mé na vyzkumu lakd moZznost dopatrat se
néceho pro mé nepochopitelného a neptedstavitelného. Ona na mou poznamku
posléze odvétila, Ze takova zkuSenost se ziskd pfece snadno, staci si zavazat oci
(terénni poznamky, 4. 10. 2014). AvSak nejenze mezi tim ,nevidét” a , byt nevido-
my* je znacny rozdil, ale se zavdzanyma o¢ima jsem dezorientovand a neschopna
provadét véci, které pro mne nepredstavuji problém, kdyZ mohu vidét. Pokud
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bych tedy méla vzit vlastni zkuSenost se zavdzanyma ocima jako bernou min-
ci, vyslo by mi z toho, Ze nevidomi lidé jsou neschopni. Zrak je zaroven jediny
z péti vSeobecné identifikovanych a jiz na zdkladni skole vyucovanych smysl,
s jehoZ absenci ma tzv. zdravy ¢lovék castou zkusenost. Obtizna orientace ve tmé
¢l strach ze tmy jsou zndmé pocity, které se nasledné promitaji do predstirané-
ho pochopent, jaké je to byt nevidomym clovékem. Domnélé pochopeni pak tsti
v nedivéru ve schopnosti nevidomého, coZ je ale vice manifestaci nedaveéry ve
vlastni schopnosti vidiciho ¢lovéka v situacich, kdy nevidi.

Arborescentni logika vymezujici ne/schopnost se déle promita do stereo-
typniho obrazu nevidomého ¢lovéka. S takovym piistupem se od détstvi stieta-
vala i Jessie:

Jessie: Psycholozka, kterd rozhodovala, jestli mtzu jit na béznou skolu, vyjadiovala
nedtvéru v moje schopnosti, Ze to zvlddnu sama. Méla jsem za tikol vytesit néjakou
sklddacku barevnych tvarti, méla jsem je sklddat do stejnych otvord. A ona si mys-
lela, Ze mi nékdo pomédhal.

Ja: Jak jsi na to reagovala?

Jessie: Nic jsem na to nefekla, ale pamatuju si ten pocit, Ze jsem tomu nerozuméla
a nevédeéla jsem, pro¢ to ¥ikd, Ze mé to zasahlo. (Jessie, rozhovor z 15. 12. 2014)

Jessie se setkdvala s dvoji zkuSenosti, kdy na jedné strané néktefi lidé zpochybrio-
vali schopnosti, které navzdory postiZzeni méla ¢i md, a na strané druhé i samotné
postiZeni. Tyto reakce se vzdjemné nevylucuji, ale naopak nardzeji na sdilenou
pfedstavu o nevidomém ¢loveéku, ke kterému se vaZe neschopnost.

Ja jsem zazila na zédkladce Sikanu i od jedné pani ucitelky. Ona mi totiz nevéftila,
Ze ty véci nevidim. Mné tfeba nedélalo problém najit ve slepy mapé né&jaky misto,
protoZe jsem si to pamatovala a dokdzala jsem to najit. Ale z mapy jsem nemohla
¢ist, nedovedla jsem to, i kdyZ ten zrak na blizko jsem méla lep$i. Tak ona fikala, Ze
to musim z ty mapy umét piecist. (Jessie, rozhovor z 24. 9. 2014)

V piipadé, ze schopnosti nekoresponduji s pfedstavou o postizeni, je tedy v sdzce
bud dtvéryhodnost téchto schopnosti, nebo postizeni.

P¥imocarost pfedstavy o ne/schopnosti se odrazi v bindrni logice arbores-
centnfho mysleni (jako pfiklad uvadéji Deleuze s Guattarim psychoanalyzu,
strukturalismus, lingvistiku ¢i informatiku), kdy je pfedpoklad silné zakladni
jednoty vétvici se od centra inherentné hierarchicky — , prvek mutZe obdrzZet své
informace vzdy pouze od vyssi jednotky a subjektivni afekce pouze prostiednic-
tvim pfedem ustanovenych vazeb” [Deleuze, Guattari 2010: 25]. Na ndhodu neni
misto, neoekdvand zmeéna je chybou.

Tento evoluc¢ni systém je zaroven prostfedkem vymezeni se viidi jinakosti —
at uz vici nezapadnim statiim, které na sviij vyvojovy stuper stale jesté cekaj,
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¢i jinakosti télesné, v jejimz vyvoji se zjevné néco porouchalo [Kolarova 2012: 13].
Konstrukce postizeni je vytvofena na zdkladé rozdilu mezi télesnym ideédlem,
kterého by mélo byt dosaZeno, a negativnimi odchylkami, které se tomuto idea-
lu vzdaluji. Pokud tento rozdil pfelozime do deleuzo-guattariovskych koncept,
jedna se o arborescentni pfedstavu o zdravém jedinci s paméti pfibéhti o zdatnos-
ti [Campbell 2009] a jednotu jeho téla vs. naruseni této télesné jednoty. Cilem je
vytvofit zdani stabilnich tél a identit vyznacujicich se linedrni kontinuitou. Me-
dicina a postiZeni jsou pak vykresleny jako jedny z teritorif, do nichZ byla vepsa-
na historie zdravi a nemoci a segmentarizované identity ,zdravy”, ,postiZeny”,
,hemocny”, ale rovnéz ,zotavujici se” [Fox 2012: 161]. Jasné vymezené identity
a pojmenovani maji zajistovat prehlednost, predvidatelnost a kontrolu. Jak ale
poznamenava Shildrick [2009: 146-169], lidé s postiZenim z jasné ohranicitelnosti
unikajf a jejich existence se vyznacuje pfedevSim rozptylenymi liniemi a neusté-
Iym tnikem z teritoria.

Arborescentni kontinuita postizeni zaroven oziejmuje, pro¢ nelze vnimat
postiZeni pouze jako proménujici se podminky. Jessie i Roman mi fikali, jakou
maji ve tmé vyhodu: Roman vedl v noci domti opilé kamarady a pfidal se k nim
ijeden cizi kluk, ktery neznal cestu. Jessie vypravéla pfihodu v kavarné Student
Agency s osahanou kldvesnici, kde uz nebyla vidét pismenka, ale to ji na rozdil
od jeji vidici kamarddky necinilo zadny problém. Zatimco Jessie byla ,zptisobi-
1a“, jeji kamarddka ,nezptisobila”. PostiZeni vSak neni jen o téchto proménlivych
podminkach. Pokud by bylo navdzdno primarné na télo, jednalo by se jen o epi-
zody zneschopnéni. Je nevidomy ve tmé stale jesté postiZeny? Je postiZenym ne-
slysici v tichu? Vozickat, ktery sedi? PostiZzeni definuje arborescentni kontinuita,
kterd pretrvava, i kdyz situace pro ¢lovéka zneschopriujici neni.

Na rozdil od pfibéhii o zdatnosti, v jejichZ rdmci jsou netispéchy a nemoci
jen epizodami pfi cesté k télesné zptisobilosti, vychozim bodem pro postiZeni je
nezdatnost, kterou je nutné neustale revidovat.

Nejhorsi je, kdyz ti d4 nékdo takovou kopacku, jakou jsem dostal ja pied ctrnacti
dnama. To mi tak kleslo sebevédomi... Jsem balil jednu holku, dvaadvacitku, v po-
hodé vSechno, jsem si fikal, ale ona mi poradila Adru, Ze to je organizace, ktera
pomdha seniorim a mentalné postizenym ((smich)). Tak to mé totdlné dostalo. Ja
nic takovyho nepottebuju. Mné se ta holka libila uz hrozné dlouho. Dva dny jsem
pak nemluvil. To je tim, Ze furt balim zdravy holky, kdybych se na to vysral a sbalil
néjakou kriploniu, jako jsem j4, tak je moznd pokoj. Nemusel bysem furt néco doka-
zovat, nemusel bych nic... Kazda by byla rdda, Ze by mohla bejt vedle mé. (Roman,
rozhovor ze 14. 10. 2014)

Vymanéni se z patronizujictho p¥istupu pro Romana znamend ustavi¢né dokazo-
vani jeho schopnosti, které jsou neustéle v sdzce.

V protikladu k arborescentnimu modelu uvddéji Deleuze s Guattarim [2010]
rhizom jako pfiklad nekontrolovaného bujeni, bez jasné struktury a organizace.
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Rhizomatické procesy probihaji ¢asto nepozorované a neuchopitelné, strom je
substantivum, rhizom je procesem, dimenzi, uzlem - sttetem vzajemnych spoje-
ni. Stfet je vZdy charakterizovan spojenim heterogennich registrti, linif rtiznych
povah, spojuje tak rozdilné rezimy znakt i ne-znakti. Oproti stromu vychdze-
jicimu z kofene a ustanovujicimu néjaky fad se libovolnd linie rhizomu muze
spojit s kteroukoli jinou. Nerozviji se tedy na principu linearni, bindrni logiky;,
ale nekontrolované a nepfedvidatelné. Nesleduje Zddnou hierarchickou linii od
jednoho k mnohému a na rozdil od dlouhodobé paméti stromu se vyjadfuje krat-
kodobou paméti ¢i antipaméti [Deleuze, Guattari 2010: 31]. Rysem kratkodobé
paméti je proces zapomindni, proto jsou tato spojenectvi pouze doc¢asnd a rhi-
zom nema zacétek ani konec, ale vzdy jen stfed, nevytvaii hloubkovou linedrni
strukturu odkazujici k organizujici jednoté. Deleuzovskd odnoz critical disability
studies nachdzi inspiraci pravé v rhizomatickém modelu jako ,radikalnim zpo-
chybrniovani organizace a struktury” [Shildrick 2009: 168].

Zaroven je dtlezité vsimat si prahti a pfechodt mezi arborescentnimi body
a rhizomatickymi liniemi, které sebou prochazeji, permanentné na sebe odkazuji
a vzdjemné se proménuji. ,Ze stromdl neustdle vyrazeji stonky rhizomu, masy
a toky neustéle unikaji, objevuji spojeni, jez pieskakujf ze stromu na strom a vy-
korenuji (jej)”, a zaroven , linie rthizomu tak vlastné osciluji mezi liniemi stromu,
které je segmentuji, a dokonce i stratifikuji, a liniemi iniku ¢i pferuseni, jez je
unaseji.” [Deleuze, Guattari 2010: 577-578] Rhizomatickd povaha postiZeni po-
stupné narusuje arborescentni, jasné vymezené identity a kontury — mezi ¢lové-
kem a zvifetem, mezi dvéma lidmi, mezi ¢lovékem a technologii a rovnéZz v rdmci
téchto kategorii. Shildrick [2009: 125-145] & Goodley, Lawthom a Runswick [2014:
347-350] hovoii o postiZeni jako o prostoru, ktery otevird nové cesty stavani se,
jez unikajf z normativni{ organizace.

To se tyka napiiklad vodiciho psa, ve kterém se potkdvd mnozZstvi rozpo-
ri. Ty hlavni vyvéraji z rozdilu mezi instituci vodiciho psa, ktery se v mnohych
aspektech vylucuje s konceptem zvifete. Nasledné dochézi i k rozrus$eni hranice
mezi ¢lovékem a zvifetem, kterd je konvencné vytycena na zdkladé jejich asy-
metrického vztahu, jenZ u vodiciho paru nefunguje. Tyto rozpory se potkavaji
v postiZeni, které na jednu stranu obsahuje molérni linie, coZ jsou ,linie tvrdé
segmentarity, kde se vSechno zd4 byt propocitatelné a predvidatelné, zacatek
a konec néjakého segmentu, piechod od jednoho k dalsimu” [Deleuze, Guattari
2010: 220], a vede tak k moldrnim identitam, jako je zdravy a nemocny. Zarover je
postiZeni i inherentné molekularni, tvofené liniemi, jeZ se vymykaji bindrnim or-
ganizacim, jsou rozptylené, proudi a unikaji z teritoria, definuji pfitomnost a jsou
nepfedvidatelné a nekontrolovatelné — neustéle se deteritorializujici. Ze stromu
vyrazeji stonky rhizomu.
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Pfechody kontinuit a diskontinuit

Pravé deteritorializace — a spolecné s tim teritorializace jsou koncepty nutné k po-
chopeni pfechodt mezi rhizomatickym a arborescentnim, v nichZ se ukazuje sta-
bilita i dynamika postiZeni. Teritorializace znamend ,akt, ktery urcuje prostredi
a rytmy, ktery je ,teritorializuje’” [Deleuze, Guattari 2010: 355]. Prostiedi je ¢aso-
prostorovy blok konstituovany periodickym opakovanim urcité slozky (kédu).
Jedno prosttedi pfechazi v druhé, slouzi jako zaklad jinému nebo se na ném na-
opak tvofi. Rytmus vyjadiuje to, co je ,mezi” prostfedimi, koordinuje heterogen-
ni ¢asoprostory. V rytmu tak jizZ nejde o periodické opakovani, ale naopak méni
smér, je vzdy v procesu piekédovani, tvoii jej tedy rhizomatické linie.

Teritorializace spojuje heterogenni prvky a jejich funkce nahrazuje expresi-
vitou; jde o pfijeti stejného kodu, ktery oznacuje hranice teritoria. Je tak obranou
proti hrozicimu chaosu, uskutectiuje mnoho reorganizaci a pfi tomto procesu
dochazi k vytvafeni novych funkci. Pomoci prostfedi a rytmu je moZné pocho-
pit, pro¢ se heterogenita do urcité miry vytraci (funkce je nahrazena vyrazem)
a jakym zplisobem se udrzuje stabilita (periodickym opakovanim), zaroven ale
vyjadfuji inherentni nestabilitu teritoria, jeho dynamickou pfechodovou rytmic-
kou fazi.

Expresivni — vyrazovou — slozkou mohou byt u nevidomého ¢lovéka napt.
bild hiil ¢i vodici pes, majici formu znaku. Nejde ale pouze o tyto vnéjsi atributy,
které prindlezeji pouze nevidomym lidem; znakem postiZenyjch se stavaji i obecnéjsi
véci, jako napi. obleceni. ,Jd jsem mél s pritelem strasny problémy, on mné fikal, Ze
se oblikam jak ten Skoldk, nebo prosté Ze se oblikdm typicky slepej...” (Milan, rozhovor
z19.10. 2014) Nikde v obchodé neni , sekce pro nevidomé”, pfesto mtize byt urci-
té obleceni takto prekdédovino, coz je ,zplisob, jak jedno prostiedi slouzi za zéklad
jinému” [Deleuze, Guattari 2010: 353]. K6d slouZi jako pfeklad mezi heterogenni-
mi registry, tedy mezi zjevem a postizenim. P¥eklad mezi registry je zdroven zpu-
sob, jak rhizom ziskava stromovité linie, od kterych se odviji i budouci pamét.
V tomto pfipadé jsou obleceni a zjev prekddovany na typicky slepé, coz posléze
slouzi k vymezeni tzv. postiZeného ¢lovéka.

Opousténi stavajictho teritoria nazyvaji Deleuze s Guattarim deteritorializact.
K té dojde v ptipadé, Ze do teritoria pfibude nové spojeni, které z ného urcité pro-
stfedi ¢i rytmy vykofeni. Deleuze s Guattarim ji rozliSuji na negativni, relativni
a absolutni, ja si ale vysta¢im s konstatovanim, Ze s vyjimkou absolutni deteri-
torializace po ni vzdy ndasleduje reteritorializace, kterd ji kompenzuje, nahrazu-
je ztracené teritorium. Vztah teritorializace a deteritorializace je vZdy vztahem
mezi vét§inovym a mensinovym: ,,Mensiny jsou objektivné definovatelné stavy,
stavy jazyka, etnika, pohlavi, s jejich teritorialitami ghetta; ale musi se o nich uva-
Zovat také jako o zarodcich, krystalech stavani se, jejichz hodnota spociva v tom,
Ze spoustéji nekontrolovatelné pohyby deteritorializace priméru nebo vétsiny.”
[Deleuze, Guattari 2010: 125] Pro critical disability studies vychazejici z deleuzov-
ské pozice je tstfedni strategii zaméfit se na alternativy, které vyplyvaji z rhizo-
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matického propojovani napfi¢ heterogennimi registry [Overboe 2012: 112-126].
Roets a Braidotti [2012: 175] obhajuji disability studies jako , projekt afirmativni
politiky, ktery oslavuje télesnou diverzitu”, k afirmativni politice se hldsi i Shild-
rick [2009] a dalsi. Overboe [2007] popisuje své zkuSenosti se zachvaty a kiecemi
jako kreativni a produktivni elementy své télesnosti [ibid.: 221] a podobné hovoti
i Wilkerson [2002], kdyZ vnimd postiZené télo jako misto potencidlnich potéseni
a zdroj novych mezilidskych vztahti.

Uvédomovani si komplexity, dynamiky a propojenosti fenoménu postizeni
zaroven poskytuje novy naboj pro provazani critical disability studies s aktivis-
mem [Goodley 2013]. Shildrick [2009: 125-145] nachdzi alianci mezi deleuzov-
skym pfistupem a queer teorii. Deleuzovska inspirace mtize podle Goodleyho
[2007: 157] pfispét k vyvrdceni a odmitnut{ statické formace lidského subjektu,
nabourat fixni hranice mezi postiZzenymi a nepostizenymi tély, dekonstruovat téla
v mediciné ¢i prosadit vzdjemné provazanou povahu lidského stavani se.

O deteritorializaci stereotypniho obrazu postiZeni, tj. vytrzeni urcité slozky
prostiedi, se snazi i néktefi moji komunikacéni partnefi a partnerky, z nichz je ve
své snaze ,nevypadat postiZené” nejaspésnéjsi Roman.

Ja kdyZ jsem vidél, tak jsem vypadal tGplné normalné, jako kazdej pracujici ¢lovék,
ale jak jsem oslepl, tak mé zacaly holky pousté v tramvaji, a ja jsem si pFipadal jak
tplnej... kripl, jak se to fekne, nemohl jsem si zvyknout, tak jsem si tu image udélal
takovou, abych nevypadal tak moc postizené. Ja sem si prosté nechtél pfipadat jak
néjakej invalida, kteryho kazdej lituje, tak jsem si nechal pichnout prvni ndusnice,
dalsi dvé, a uz to jelo, no... Jako vlasy uz jsem mél dlouhy;, ale ten piercing a ndusni-
ce jsem si aZ jako slepec nechal pichnout. Ja jsem potfeboval néjak vybocit z ty fady,
prosté jsem potfeboval néjakou radikdlni zménu. Po ty ztrdté zraku jsem se musel
néjak zviditelnit nebo odlisit. Ale skoro vSichni si myslej, Ze jesté nez jsem oslepl, tak
jsem si to nechal pichnout. (Roman, rozhovor z 13. 10. 2014)

Romanovou strategii neni postiZzeni ,zamaskovat”, ale zviditelnit se zptsoby,
které nejsou s postiZenim asociovany a které nebyly na postiZeni prekdédovany.
S postizenim se stereotypné nespojuje pouze neschopnost, nekompetence a lito-
vani takového ¢lovéka, ale i pasivita, poddajnost, slusnost [Rieser, Mason 1990:
98-104]. Nic z toho se neslucuje s drsnym metalovym image a také se jedna o atri-
buty Casto pfipisované femininité, coz odkazuje na genderovou rovinu postiZeni,
se kterou se Roman tézko vyrovnava. Maskulinita je s disabilitou v konfliktu,
protoZe se s ni poji diskurz aktivity, zdatnosti, autonomie a rozhodnosti [Wed-
gwood, Wilson, Shuttleworth 2012]. Roman se tak s védomim toho, Ze se stejné
do vétsinové, ,normdlni” spolecnosti zcela neintegruje (,kdyz sem vidél, tak sem
vypadal 1iplné normdlné”), rozhodl svou jinakost naopak podtrhnout.

Jakmile vSak svtij vzhled premistil z prostiedi, které by mohlo byt na po-
stizeni pfekédovano, do prostfedi metalisty, nedoslo k pfijmuti stejného kédu,
ktery by umoznil pfeklad mezi témito nesourodymi prvky.
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Kdyz jdu na (metalovy) koncert, tak vypaddm jak kazdej. I jsou tfeba pfekvapeny
ve fronté na pivo, Ze zjistgj, Ze jsem s htilkou, tak fikaj, Ze ji mam jenom kvfili tomu,
abych nestal tu frontu, a takovy kecy. A potom, kdyZ zjistéj, Ze je to pravda, tak se mi
hrozné omlouvaji. (Roman, rozhovor ze 14. 10. 2014)

Romantiv neobvykly vzhled tedy vedl k vytrzeni hiilky z prostfedi postiZeni,
kam obvykle pfindlezi, a jeji nasledné reteritorializaci, kterd ztracené teritorium
nahrazuje. Doslo k jeji reinterpretaci na podvod, nastroj, ktery mél Romanovi po-
slouzit k tomu, aby nemusel stét frontu. Ale v tomto bodé reteritorializa¢ni proces
nekonéi — okoli totiZ ndsledné Romanovi uvéfilo. Ptijeti stejného kodu, prekladu
na postiZeni, zaroven znamenalo proménu a ziskdni nové — spole¢né — kvality. Me-
talista jiz nebyl v ocich lidi na koncerté nékdo, kdo by nemohl byt nevidomym.
Jeho obraz se zménil a to samé plati i pro nevidomého ¢lovéka.

AsambldZ postiZeni a jeho dynamika i stabilita

Procestim, které jsem popsala vyse, ddva lokalizovanou formu a vyznam koncept
asambldze. Diky ni je moZné konceptualizovat heterogenni povahu postizeni, jeho
dynamiku i stabilitu. Stabilita neznamend néco, co stoji na misté, ale odkazuje
na predvidatelnost procesu a kontinuitu; teritorium se vyznacuje opakovanim.
Na udrzeni tak rtiznorodého ttvaru je tfeba vynaloZit hodné prace, jinak se roz-
padne. Asamblaz se déd pojimat jako docasna konfigurace — ktera néco déld, néco
nedéld, néco umoznuje a néco zase znemoziiuje. Stejné je to i s postiZenim — je
tfeba zaméfit se na konkrétni asamblaze, kterych je soucasti a které vytvaii a jez
na jednu stranu umoznuji, na druhou znemoznuji vytvaret dalsi propojeni. Do
asamblazi promlouva celd fada aspektti, které na sebe ti¢inkuji, vzdjemné se pro-
ménuji, ziskavaji nové, spole¢né kvality a , ve své multiplicité nezbytné ptisobi
zdroven na sémiotické, materidlni i socidlni toky” [Deleuze, Guattari 2010: 33]. Je
tak mozné zachytit jak diskurzivni rovinu postiZzeni vystavéného na protikladu
normy a aberace, tak ztélesriovani materidlné-diskurzivnich procesti v urcitych
praktikdch — co se dél4 a co se Fika.

Ustavovani vztahti uvnitf asamblaZe probihd na dvou osach — horizontéln,
coZ je segment obsahu a segment vyrazu, a vertikdlni vyjadfujici pohyby terito-
rializace a deteritorializace. Obsah je pragmatickym systémem, jednd se o ,strojové
uspordddni t€l, ¢innosti a trpnosti, smés tél reagujicich na sebe navzdjem” [Dele-
uze, Guattari 2010: 104, zvyraznéni v originale]. Vyjadfuje to, co se déla [ibid.:
576]. Pfestoze by se mohlo zdat, Ze strojova asamblaZ je rezim veskrze materidlni,
i v samotném slovu ,stroj” jde pfedevsim o vzajemnd spojeni a ptisobeni, nikoli
nahodnou smésici hmoty. Deleuze s Guattarim [2010] k tomu uvadéji: , materi-
alni ¢i strojovy aspekt asambldZe neodkazuje k produkci statkti, ale k urcitému
stavu smési tél ve spolecnosti, véetné vsech pfitazlivosti a odpudivosti, sympatii
a antipatii, deformaci, miseni, pronikani a expanzi, které ptisobi na vSechna moz-
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né téla v jejich vzdjemném vztahu” [ibid.: 106]. Foucaultovsky feceno, segment
obsahu je tvofen nediskurzivnimi multiplicitami [ibid.: 81].

Vijraz je sémiotickym systémem, ,kolektivnilm] uspordddani|m] vypoviddni, akta
a vypoveédi, netélesn[ych] transformaci pfipisovany(ch) télam” [ibid.: 104; zvy-
raznéni v origindle]. Vyjadfuje to, co se fika [ibid.: 576]. Analogicky k tomu, Ze
strojové usporadani neodkazuje k produkci statkii, rezim vypovidani neodkazuje
na ,produktivitu feci, ale na rezimy znak@” [ibid.: 106]. S odkazem na Foucaulta,
segment vyrazu se skldda z diskurzivnich multiplicit [ibid.: 81].

Deleuze s Guattarim fikaji, Ze vZdy je tfeba k obsahu i vyrazu pfistupovat
soucasné. ,Pokazdé je tieba zajistit jedno i druhé: co se déla a co se ¥ika?” [De-
leuze, Guattari 2010: 576] Praveé tento princip ma umoznit vyhnout se jak rozdé-
leni na oznacujici/oznacované, tak pfiznani zdkladny ¢i nadstavby bud obsahu,
nebo vyrazu. Koncept asambldze unikd podobné redukci a nelze ¥ici, Ze vyraz je
reprezentaci obsahu nebo Ze mezi témito segmenty funguje kauzalita. Mezi ob-
sahem a vyrazem probihd konstantni vyména, vyrazy se vpisuji do obsahti, véci
se rozkladaji napfi¢ znaky [Deleuze, Guattari 2010: 103]. Problém arborescentni
logiky tkvi pfedevsim v oddélovani registr(i a pfeklad na jeden z nich, avsak
v asamblazi ,neustdle skaceme z jednoho registru do druhého” [ibid.], coZ odka-
zuje na rhizomaticky princip. Neznamend to ovSem, Ze stromovité uspofadani se
asamblaZze netykd — deleuzo-guattariovskd logika nabizejici mnozstvi zdénlivych
opozic se zakldda na myslence, Ze kde je jedno, je ¢asto i druhé. V asamblaZi jsou
proto jak rhizomatické, tak arborescentni linie.

Predstava kauzalniho vztahu a oddéleni na (diskurzivni) oznacujici a (ma-
teridlni) oznacované, kdy jedno je reprezentaci druhého, se promitd i do kon-
strukce postiZeni, kterd nékteré ¢innosti vymykajici se normativnimu fadu jazy-
kové zneviditelnuje.

Milan: No ja z toho prakticky nic nemam, z toho pousténi draka, ale mné jde spis
o to, kdyz se ten drak vytrhne z téch rukou a leti, ten pocit, Ze tys ho pustila.

Ja: A takovy reakce od lidi, co z toho mas, s tim jsi se setkal?

Milan: Jo, setkal. Ale j& mam pro tohle pochopeni, protoZe nemaj to zazity, a zase ja
bych jim to nepidl, nebo jak se to vezme, kazdy poznani je svym zptisobem dobry.
(Milan, rozhovor z 8. 11. 2014)

Milan ika, Ze z toho prakticky nic nemd, aby vzpéti vypravél o tom, co pii tom
déld, a vyjadfuje radost, kterou mu to pfindsi. Ma z toho tedy hodné. To, co se
fikd (rovina vyrazu), tak neodpovidad tomu, co se déla (rovina obsahu). Do jeho
uvazovani promlouva diskurz, diky kterému nevizudlni zkuSenosti pozbyvaji
svou hodnotu, respektive nemaji tuto hodnotu samy o sobé, bez spojeni s vizual-
nim zaZitkem. Pfitom ani zdaleka vSem vidicim lidem nestaci se divat, jak nékdo
jiny pousti draka, a chtéji zakusit ty pocity, o kterych vypravi Milan. Draka pous-
tét, nikoli jen pozorovat.
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Pravé vzdjemna provdzanost segmentu obsahu a segmentu vyrazu (coZ za-
roveni ale neznamend, Ze jde o mimeticky vztah) zakldda konstrukci asamblaze
postiZeni, ktera se vztahuje k normé. PfestoZe konvencni pfedstava postiZeni se
Ppoji s neschopnosti vykondvat urcitou ¢innost, jde pfedevsim o to, jakymi zptisoby
se tato ¢innost vykondva. Je tedy tfeba zaméfit se nejen na to, co se déla, ale rov-
néz jak se to déld a potazmo jak se o tom hovofi.

Mé komunikacni partnerky a partner hovofili o tom, jaké to bylo pfichdzet
o zrak, casto s poukazem na vytvéafeni strategii k provadéni urcitych ¢innosti.
Prestat vidét nutné neznamend, Ze se nékteré ¢innosti pfestanou vykondavat, coz
by zaklddalo opozici mezi zrakem a ne-zrakem, ale vykonavaji se jinak. Nap¥i-
klad pro Romana bylo dilezité najit nové cesty k ¢innostem, které mu nedélaly
problém, kdyz jesté vidél. Vytvotit spojent, jez funguji. ,, To je takovyj potupny, kdyz
mi nékdo déld néco, co jsem kdysi umél, tak si vikdm, tak to sakra ne.” (rozhovor ze
14. 12. 2014) Pfestat vidét tak znamena transformaci v pfistupu ke svétu [Devlie-
ger 2012: 230]. Tim, jak ¢asto chybi jinak dostupné technologie ¢i naucené zptso-
by, jak zvladat urcité ¢innosti, je pro nevidomé lidi klicova schopnost improvizace
a vynalézavost.

Ono je to hlavné o zptisobu mysleni, hledat vic cest, jak dosdhnout toho cile, prosté
poradim si v ty dany situaci za podminek a diky vécem, ktery mas zrovna u sebe. Jo,
tak to tfeba vnimam jako dobry. To bych asi neméla, kdybych nerozvijela schopnost
improvizovat, poradit si s tim, co zrovna je. (Jessie, rozhovor ze 17. 10. 2014)

Diskurz postizeni se tak nutné nezaklada na schopnosti vykonat ¢i nevykonat
urcitou ¢innost, ale pravé na zptsobu, jakym se tato ¢innost vykovava a ktery se
lisf od toho, jak tyto ¢innosti vykondvaji tzv. zdravi lidé, pfipadné jaké technolo-
gie k tomu pouZivaji. Pfestoze pouzivani technologif je interpretovano jako néco
navic, s postizenim se poji naopak technologicky deficit. Vynalezy jsou nedilné
soucasti lidské spole¢nosti a jejich nedostupnost, tj. nemoznost se s nimi propo-
jit, spoluvytvarii téla jako postizend. P¥i studiu postizeni je tak nutné neopomijet
technologie [Casey, Brady, Guerin 2013], ackoli jejich pozitivni pfinos neni jedno-
znacény kvtli omezené dostupnosti [Howe 2011].

Provazanost jednotlivych ¢asti a pfedstava neschopnosti vykonavat urci-
tym zpiisobem néjakou ¢innost (napt. jit bez doprovodu k 1ékafi) zasahuje minéni
i o schopnostech dalsich, zvlast kdyz jejich konceptualizace stoji na ideji auto-
nomniho subjektu. Proto maji tzv. zdravi lidé ¢asto tendenci komunikovat s asis-
tentkami ¢i asistenty. Zaborowski [1997 cit. in Fourie 2007: 218] fikd, Ze ,nevido-
most vyZaduje alternativni metody k dosaZeni rutinnich a pracovnich tikoni”.
Tato odlisnd spojeni mnohdy vyzaduji dtivéru, a to hlavné v situacich, kdy je
konani dosahovano v soucinnosti s dalsim ¢lovékem ¢i napf. vodicim psem. To
je v rozporu s modernistickym diskurzem o autonomnim a raciondlnim subjek-
tu [Gibson, Carnevale, King 2012]. AsamblaZ postiZeni, stojici na asymetrickém
vymezeni a pfedstavé o ne/schopnosti, Gsti v to, Ze zabranuje vytvéret nékterd
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spojeni a provadét nékteré aktivity. Lidé s postiZenim jsou vylucovani z rtiznych
¢innosti, déti jsou posilany do specidlnich skol.

Odlisné dosahovani ¢innosti se odrdzi i ve zptsobu, jak se o nich hovo-
1. Napfiklad ¢innost ,¢ist” se konven¢né vaze k tomu ¢ist o¢ima, nicméné Eva
poznamenala, Ze to tak byt nemusi. Jeji rodice se dlouho vyhybali vyrazu ¢ist
v souvislosti s ni a preferovali souslovi , poslouchat knizku”. Eva ale ¥iké, Ze pod
vyrazem ,poslouchat knizku” si pfedstavi audioknihu, kterou tfeba poslouchaji
v auté s pritelem. Tato kniha je namluvend, promita se do ni tén hlasu, hudba,
dramatické pauzy. Jde tedy o jiny druh informace, nez ziskédvé ze svého odeci-
tactho programu. Rozdil mezi slovy ,¢ist” a ,poslouchat” nespocivd v tom, ze
jedno se déld o¢ima a druhé usima, ale ¢tent si ¢lovék vice koriguje sam, mtiZe se
k pasaZim sndz vracet, ton neni zabarveny, informace jsou ve slovech, nikoli ve
zpusobu, jakym se ¢tou. Proto je mezi tim ¢ist knizku a poslouchat audioknihu
velky rozdil a vztah mezi obsahem a vijrazem neni vyjadfeny slovy vazajicimi se ke
smyslu, jak to udélali Eviny rodice a ktery tasti v diskurz neschopnosti zakladajici
postiZeni.

Vztah mezi vykonavanim urcitych ¢innosti a jejich artikulaci se promita i do
dalsich slov, kterd jsou pro lidi s urcitym postiZenim zdanlivé nevhodna (¢i pfimo
zratiujicf), protoZe odkazuji na deficit ur¢itého smyslu & schopnosti. Cesky jazyk
je plny slov odkazujicich na zrak ¢i naopak na jeho ztrdtu a nejinak je tomuiv an-
glickém kontextu, o kterém hovoti Schillmeier [2010] ¢i Michalko [1999]. Druhy
jmenovany fika, Ze nevidomi lidé slova jako ,vidét”, ,podivat se” ¢i ,uvidime
se pozdéji” pouzivaji proto, Ze ,museji pouzivat jazyk vidictho svéta, pokud si
chtéji narokovat legitimni ob¢anstvi a nebyt vylouceni do ¢isté soukromého svéta
(nevidomych)” [Michalko 1999: 100].

Nicméné lidé se Spatnym ¢i zaddnym zrakem (tj. zrakem, ktery neumoziiu-
je tvofit urcitd spojeni) tato slova pouzivaji bézné nikoli pouze proto, Ze Ziji ve
spolec¢nosti, kde je vizualita dominantnim principem, ale proto, Ze pouZivaji pte-
neseny vyznam téchto slov. Milan mi klidné fekl, ,takhle to vidim jd” (rozhovor
z 8. 11. 2014), ve vyznamu, Ze toto si mysli on, ,,(Eva chce) vidét, co se vari ve svété,
nejen u nds” (rozhovor z 24. 10. 2014). Také obvykle nefikd, Ze si chce néco osahat,
ale Ze se chce podivat. Roman si vzal do ruky svtij ¢erstvé upleteny kosik a zacal
vypravét: ,zas uvidim ty chyby na ném. Tady vidim, Ze jeden proutek je povolenej.”
(rozhovor z 30. 10. 2014) KdyZ si chce (i nevidomy) ¢lovék néco osahat, znamena
to, Ze chce mit hapticky zéazitek, napf. sdhnout si na zajimavy materidl ¢i hebké
zvife. Toto sdhnuti se 1isi od toho, kdyz jeho prostfednictvim chceme néco po-
znat. A pozndni se ddva do souvislosti s podivanim.? ,Pozndm, Ze jsem si sihla,
a vidim, jé, to je tohle,” ¥iké Jessie (rozhovor ze 17. 10. 2014). Rozdil mezi slovy
,sdhnout si” a , podivat se” se tedy nezaklddd na tom, Ze jedno se dél4 rukama
a druhé oc¢ima, ale jde o to, jakou informaci chceme z dané ¢innosti ziskat. Je to
tedy podobny piipad jako u ¢teni vs. poslechu knihy. I nevidomi lidé nékdy vid1,

2 O souvislosti védéni a vidéni napt. Schillmeier [2010: 42-98].
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jen vidi jinak, nikoli o¢ima, ale vytvareji jind spojeni, kterd k nékterym vyznamém
konceptu vidét a od néj odvozenych slov vedou.

Vedle horizontalni osy segmentti vyrazu a obsahu asamblaz tvoii osa ver-
tikalni, jez vyjadfuje pohyby teritorializace, které ji stabilizuji a vytvareji kompo-
zici, a deteritorializace, které ji unaseji [Deleuze, Guattari 2010: 104, 105]. Obsah
a vyraz se navzdjem reteritorializuji, ¢iImz asamblaz stabilizuji. PfestoZe jsou oba
segmenty provazané, Deleuze s Guattarim zdroven akcentuji jejich vzdjemnou
nezavislost. To znamen4, Ze i kdyz nékdy dochazi k jejich deteritorializaci sou-
Casné ¢i vzajemné, deteritorializovat se maze i kazdy zvlast, kdyZz vytvari dalsi
rhizomaticka spojeni a vstupuje do dalSich asamblazi. Nékdy jsou sémiotické
komponenty vice deteritorializované, nékdy se to tyka komponenti materidl-
nich. Pfikladem deteritorializace rezimu vypovidani je napf. pfeznaceni jazy-
ka, které se podaftilo queer hnuti, kdyZ ptivodné hanlivé a poniZujici oznaceni
»queer” pfijalo za své, zménilo jeho vyznam a dalo novy zédklad pro uvaZovani
o genderu a sexualité [Jagose 1996]. Krip hnuti [Lofgren-Martenson 2013; Kolato-
vé 2014; McRuer 2006] se pokousi o néco podobného a , krip slova” pouzivé i fada
lidi s postizenim, v¢etné Romana, aby jej vyvazala z diskurzu tragédie a zaroven
uzmula pro sebe.

Asambléz neustéle podléhd transformacim v mife, ve které p¥ibyva (¢i uby-
vd) spojeni, kterd ji tvofi, pficemZ néktera spojeni ji mohou rozlozit. P¥ibéh Roma-
na a jeho pfihody s htilkou interpretovanou jako podvod dobfe ukazuje docasnou
povahu asamblaZe. Deleuze s Guattarim fikaji, Ze zatimco nékteré deteritorializa-
ce ji neubliZi a naopak ji posiluji, jiné mohou vést k fatalnim diisledkéim a nakonec
k jejimu rozpadu, stejné jako v tomto ptipadé. Akci, kterd asambladz postiZzeni po-
sklddala zase dohromady, bylo zjisténi, Ze Roman skutecné nevidi, coz okoli zjistilo
diky tomu, Ze jim to Roman fekl a oni mu uvéfili. PostiZzeni mohlo byt rozpoznino,
asambldz teritorializovana, tj. heterogenni prvky mohly byt poskladany dohro-
mady; Romantiv metalovy vzhled a ticast na koncerté a htilka — metalista a slepec.

Postizeni v mnohych situacich vyzaduje proménu a ohebnost pravidel, kte-
rd jsou nastavena na normu télesné zdatnosti, ale ¢asto rovnéz nezdatnosti. Milan
srovnava konzervatof, kterd byla pro zrakové postizené, se soucasnou vysokou
skolou, kde studuje hru na pfi¢nou flétnu:

Zvlastni je, Ze tady se setkdivam s mnohem vstficnéjsim pfistupem nez na ty skole,
kde jsem byl. Tam ndm profesorka fikala, Ze se ndm nikdo nebude pfizptisobovat.
To je tipIné néco jinyho, oni nejsou tolik vybaveny, ale délaj pro to maximum. Tady
vidi$ tu snahu. Neustéle se té ptaj, jestli nepotfebujes s né¢im pomoct. Cokoli si fek-
nes, oni se snazej udélat, snaZej se, aby to bylo co nejrychlejc, snaZej se konzultovat
ty problémy. SnaZi se ti pfizptisobit, odvedou mé, kam pottebuju, je to takovy hezky.
(Milan, rozhovor z 11. 12. 2014)

Pravé chybéjici tizus a nastavena pravidla jsou ¢asto vyhodou, kterd umozni tato
pravidla individudlné vyjednat s osobou, které se to tykd. Na Milanové soucas-
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né vysoké skole si uvédomuyji, Ze jeji prostfedi pfizptisobené nevidomym lidem
neni, vytvafeni postuptl tak probiha v konzultaci s nim. To je rozdil oproti jeho
minulé skole, kterd byla pro zrakové postiZzené, a panovala tedy predstava, Ze
prostiedi Milanovi uzptisobené je, a Ze tedy neni d@ivod, proc jej déle vyjedndavat.
Byl to pfedevsim on, ktery byl nucen se pfizptisobit. Jako klicovy se tak ukazuje
lidsky prvek, ktery ptisobi jako garant i vykonavatel pravidel, ale zaroven tato
pravidla mtze ohybat. Dilezity moment v pfistupu k nevidomému ¢i jinak po-
stizenému clovéku spocivd pfedevsim v tom, ptat se, otev¥it se neznalosti a na-
slouchat, misto predstirini pochopeni vystoupit z bezpeci, kde se citime konformné,
umime predvidat a kontrolovat situaci a vime, co si které teritorium zada. Over-
boe [2009: 242] zdliraziiuje, Ze ,postizené Zivoty” Casto postradaji zjevny smysl,
zamér a aktérstvi, které mohou vést k porozumeni.

Zdravotni postiZeni vs. postiZeni

Predstava obsahu a vyrazu, kde jedno zdédnlivé reprezentuje druhé, se promitd
do vztahu mezi zdravotnim postiZzenim a postiZenim, o jejichz analytické rozdé-
leni se zaslouZil pfedevsim tzv. socidlni model. Toto rozdéleni umoznilo zamé-
fit se na strukturdlni podminky akcentované v konceptu postiZeni (disability)
a zptsobilo odklon od individualizovaného medicinského modelu, jenZ odka-
zuje pfedevsim na limity téla (zdravotni postizeni; impairment) [Oliver 2004 dle
Mallett, Runswick-Cole 2014: 9]. Téma télesného postiZeni ztistalo socidlnim mo-
delem pfevazné ignorovano, protoze funkéni limity téla patfily do sféry medici-
ny a biologie, nikoli zménitelnych socidlnich podminek, na které se zaméfil jak
aktivismus, tak rand disability studies. Pravé kvili pfehliZeni télesnosti je jiz vice
nez dvé dekady socidlni model ter¢em kritiky jak z poststrukturalistickych pozic,
tak od tzv. realist.

Realisté v cele se Shakespearem [Koch 2001; Shakespeare 2006, 2014; Ve-
hmas Mékeld 2009; Riddle 2013] se pokouseji o pfemosténi konceptudlniho rozdi-
lu mezi zdravotnim postiZenim a postizenim a vraci do hry dileZitost téla, osob-
nich prozivani limitdi, diskomfortu a bolesti a volaji tak po ndvratu zdravotntho
postiZeni jako dtlezité soucasti zkuSenosti s postizenim. Tento koncept nicméné
ponechavaji bez hlubsi analyzy a konceptualizace vztahu socidlntho/diskurziv-
niho a materidlniho/télesného ztistdva pouze v roviné oznacujiciho a oznacova-
ného, kdyz Shakespeare [2006] fikd, Ze , télesné postizeni je vzdy zaZivino v so-
cidlnim kontextu. [...] Je na n&j vzdy nahliZeno skrz perspektivu zneschopnujicich
(disabling) socidlnich vztaht.” [Ibid.: 35, zvyraznéni kurzivou autorky]

Poststrukturalistickd tradice disability studies se naproti tomu zamétuje
na konstrukci zdravotniho postiZzeni v jazyce, potazmo v diskurzu — jazyk totiz
neodrazi materidlni substanci, ani na ni pouze nenahliz{ (jak vyzniva u Shake-
speara), ale konstruuje a naturalizuje ji. Nejde tak pouze o to, jakym zptisobem se
s pojmy jako zdravotni postiZeni v jazyce zachazi, ale jak samotny pojem vznikd
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ajak vznika predstava postiZeni jako materidlni substance, na kterou jazyk pouze
nahlizi. Zdravotni postiZeni je vystavéno na diferenci, kterd je povaZovand za ne-
zadouci a defektni, abnormadlni a rusivou [Gagnon, Stuart 2009: 47]. Je chdpano
jako deficit, ztrata ¢i tragédie [Braidotti 2012: 161] a autofi a autorky jako Tre-
main [2005, 2006, 2015], Corker [1999] ¢i Davis [2006] zasazuji nejen postiZeni, ale
i zdravotni postizeni do $irsich vztahti moci/védéni [Foucault 1980]. Zdravotni
postiZeni se ztélesiiuje v mediciné a dalSich institucich, jako je véda ¢i adminis-
trativa, a pronikd do praktik, které vytvéteji a nasledné legitimizuji konstrukci
nemoci odraZejici se v dichotomickém rozdéleni na normdlni a patologické. Me-
dicina je utvarena kolem télesné a dusevni normy. Ustanovuje ,reZim pravdy, ve
kterém se télesné postizeni p¥ici biologickému zakonu p¥irody” [Tremain 2005:
82], a slouzi jako zaklad seberegulujicich se subjektti a identit, jako je pacient ¢i
postiZeny clovék. Aby takovy konstrukt fungoval, je nezbytné pojimat zdravotni
postiZeni jako prediskurzivni a nutnou podminku postiZeni.

Tato argumentace je aZ ndpadné podobnd Butler [1990] a jeji dekonstrukci
distinkce mezi pohlavim a genderem, kdyz ¥ikd, Ze nejen gender, ale i pohlavi
jsou vysledkem diskurzivni konstrukce. Autorky a autofi jako Tremain [2006],
Areheart [2011], Corker, French [1999] ¢i Davis [2006] si paralelu s pohlavim
a genderem uvédomuji a na Butler se odvolavaji. Stejné jako je pohlavi regulac-
nim idedlem, je jim rovnéz télo bez zdravotniho postiZeni. PostiZzena i nepostiZe-
né téla se naturalizuji jako prediskurzivni opakujicimi se performativnimi akty.
Vedle performativniho opakovani k vytvafeni normy a stabilni materiality do-
chézi vylu¢ovanim konstitutivniho vnéjsku, ktery znamend ,nevyslovitelny, ne-
zitelny, neschopny narace, ktery zajistuje, a tudiz selhdva v zajisténi samotnych
hranic materiality” [Butler 1993: 188] — nikdy totiz nemtize budit zdénf stability.

Problém ale nastava ve chvili, kdyz stojime pfed analyzou materiality téla,
které je konstitutivnim vnéjskem. Jak uchopit takové télo, jeho materialitu a hra-
nice? Na tomto misté se ukazuje jako produktivni deleuzo-guattariovska filozo-
fie a vzajemné konstituovani obsahu a vyrazu. Zdravotni postiZeni vstupuje do
asamblaZe postiZzeni a vymény mezi obsahem a vyrazem skrz netélesné transfor-
mace [Deleuze, Guattari 2010]. Ty pfedstavuji vztah mezi tzv. iloku¢nim fecovym
aktem — vypovédi — a tély. Jsou vyjadienim vypovédi (vyrazu), ale jsou pfipiso-
véany téltm (obsahu). Typickym pfikladem muzZe byt plnoletost ¢i dichod nebo
transformace obvinéného v odsouzeného —jednd se o netélesné atributy, které se
zéaroven vtiskujf do ¢innosti a trpnosti tél, kdyz dochazi k jejich okamzité prome-
né. Pointa tkvi pfedevs$im v tom, Ze iloku¢ni akty nepopisuji ani nereprezentuji
téla, ale vypovidaji o nich, teritorializuji je jako postizend. Nejednad se o pasivni
deskripci, ale o aktivni zdsah.

Napiiklad verdikt posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
o stupni postiZeni je fecovym aktem zptisobujicim netélesnou transformaci, ktera
ma pro ¢lovéka dalekosdhlé nasledky tykajicich se viméry dtichodu a zhodnoce-
ni jeho schopnosti. Dochazi k zasazeni ¢lovéka do standardizovaného systému,
v rdmci néhoZ se fesi jak vyse finanéni podpory, tak napt. moznosti zaméstnani.
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Jak se pripisuje postiZeni télu na zakladé vyrokd posudkové komise, popisuje
Jessie:

Jessie: Mam dtichod prvniho stupné. Ale vi$ co, oni to pofdd pfehazuji z prvniho
stupné na druhy stupen, tfetf stuper je nejtézsi. Paradoxné kdyzZ se mi to zhorsilo,
tak mi to sniZili na prvni stupeni, a moc nechdpu tu logiku. Nechtéla jsem se v tom
moc Stourat, nechala jsem to bejt. Neodvolavala jsem se. Nema to cenu.

Ja: Pfigel Drébek jako ministr socidlnich véci a bylo to. Najednou se ti postiZeni vy-
razné zlepsilo.

Jessie: Ano, vSichni se zlepsili. (Jessie, rozhovor z 15. 12. 2014)

Télo ztstava stejné jako pfed navstévou komise, piesto se zdsadné zméni, kdyz
je mu pfisouzen jiny stupeti postizeni, schopnosti i narokt. Verdikt komise pro
Jessie sice znamend pfedevsim formdlni zmény, ale ty maji podstatny dopad na
jejt finance, zméni se ¢innosti a trpnosti téla, které je uschopnéno a zneschopnéno
v jinych ohledech.

Moevs

Nejvymluvnéjsi situaci, ve které se potkava a vzdjemné proménuje diskur-
zivni a materidlni svét, které tsti v teritorializaci — ustanovovani — postiZeni, je di-
agnoéza. Koncepty performativity a materializace, jak je formulovala Butler [1990,
1993], se vyznacuji ¢asovosti a postupnym opakovanim télesnych akti. Gender
a télo nabyvaji zdani pfirozenosti, celistvosti a nevyhnutelnosti a ziskavaji dojem
vnitfni esence, genderové identity, kterd je zdanlivé na pocatku, nikoli na konci
tohoto opakovani. OvSem netélesné transformace fungujf jinak — jedna se o oka-
mZitou proménu. Vyfcenim diagndzy ¢i navstévou posudkové komise se z ¢lové-
ka okamzité stava postizeny/nevidomy. Southwell [2012: 110] zachycuje rozhovor
mezi konzultantem a Jean:

Konzultant: TakzZe jste zasla za tim konzultantem, on podepsal formuldt...

Jean: Jo.

Konzultant: Kde bylo feceno ,vazné zrakové postizeni”, jinymi slovy vam fekl, ze
jste nevidoma, a najednou jste byla jiny ¢lovék?

Jean: Ano, takovy dopad to na mé mélo. Pfedtim jsem nebyla, protoze vtefinu pied-
tim mi Fekl, Ze jsem v pohodé.

Zastanci navratu k zdravotnimu postizeni argumentujici ,,tvrdymi fakty” zdanli-
vé nalezli své argumenty pravé v diagnéze pro své tdzani, zda pokud by ¢lovéku
nebyl diagnostikovan napf. Downtiv syndrom (¢i by mu nebyla diagnostikovana
né&jaka porucha zraku), by to znamenalo, Ze by ho nemél [Vehmas, Mikeld 2009:
44-45; Shakespeare 2014: 59]. Pointa tkv{ ale pravé ve slové netélesné transformace
— télo zlistava stejné, presto dochdzi ke zméné jeho ¢innosti a trpnosti: ,[V]yrazy
nebo vyjadfeni vstupuji do obsahti, zasahuji do nich, nikoli aby je reprezentova-
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ly, ale aby je anticipovaly nebo posouvaly zpét, zpomalovaly nebo zrychlovaly,
oddélovaly nebo spojovaly, aby je jinak nastavily.” [Deleuze, Guattari 2010: 103]
Vyslovenim diagnézy se spusti medicinska i diskurzivni masinérie, neni vyféena
proto, aby popisovala, ale proto, aby konala.

Z ¢lovéka se stdva pacient a dostdva se bud do procesu 1écby, nebo aspori
do procesu lékaiské péce. Zmeéni se pfistup okoli; védomi, Ze je ¢lovék nemocny
¢i postizeny, pfinasi odlisné socidlni vztahy a vazby — Deleuze s Guattarim [2010]
zahrnujf do tzv. strojové asamblaZze, tedy roviny obsahu, i vzdjemné vztahy mezi
tély, sympatie a antipatie, pfitazlivosti a odpudivosti. Pfedchozi smés tél se p¥i-
zpusobuje novému spojeni — spojeni ¢lovéka (i jeho okoli) s diagnézou. Védomi
diagnézy v rodiné ¢asto proméni nejen vztahy k onomu ,, pacientovi” ¢, postize-
nému”, ale i mezi rodinnymi ¢leny navzajem.

Diagnoza teritorializuje nemoc ¢i postizeni v tom smyslu, Ze ho stabilizuje
a dava mu kontury. Zaroven ¢lovéka pfemistuje (deteritorializuje) do jiného teri-
toria — specializované mediciny, s ¢imz se poji i fyzicka teritoria, jako jsou nemoc-
nice ¢i ordinace. Zméni se rychlost medicinského procesu a jeho sméfovani. N&-
sledné se néktefi lidé dostanou do teritoria socidlnich sluzeb — k oné posudkové

komisi ¢i na tifad prace apod.

Nevidomost v optice propojeni

Diagnéza mé vyrazné dopady pro medicinsky a pravni proces a ¢asto i pro me-
zilidské vztahy, o samotné zkusenosti se zrakovym postiZenim toho ale mnoho
nefekne, coz mi vysvétluje i zaméstnankyné Organizace Renata: ,, My se neptdme
na diagnézu, my se vyptdvdme na tu realitu, co miiZe ovlivnit prdci v dilné. Ta historie
se na to nabaluje, nékdo mluvi o diagnéze, Ze mu to urcitym zpiisobem pomdhd, kdyz to
7esi.” (rozhovor z 13. 10. 2014)

K tomu, Ze zdravotni postiZeni nejen Ze neodrdzi — ¢i nepfedchdazi — kon-
krétni schopnosti, ale existuje i mezera mezi postizenim a zkuSenosti, se Renata
vyjadfuje ndsledovné:

My se ptame v téch individudlnich planech, jak vidi. A popisujou tu vadu, jak vidi.
Tady jsou rtizny stupné postizeni. Pfisly dvé a vidi pomérné stejné. Ale jedna fika-
la, j& nevidim, je to strasny, musim chodit s holi, a takovy. A druha fikala, ja vidim
dobfe. Jedna fekne nevidim, druhd vidim, ale pfitom jsou na tom s t¢éma ocima rela-

tivné podobné, zileZi na jejich postoji. (Renata, rozhovor z 13. 10. 2014)

Klasifikace zrakového postiZeni se zaméfuji na samotné oci —na zrakovou ostrost,
zorné pole, svétlocit atd. [éumnikové, Kvétoriova 2011]. Na zédkladé toho je zra-
kové postizeni rozdéleno do ¢tyt kategorii, od stfedni slabozrakosti aZ k tplné
nevidomosti. Ale ani v diagnostice nikdy nejde o samotné o¢i, ale o to, jakéd spo-
jeni se diky nim mohou vytvéfet. Tato spojeni jsou v souvislosti s lékafskou praxi
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specifickd — jde o to vytvofit propojeni s pismenky (¢i obrazky) na tabuli. Kdyz
se vytvofit nedaji, je tfeba vytvofit dalsi konfiguraci/asamblaZ — nap#. s brylemi
— ktera je navdzat umozni. Kdyz se spojnice mezi okem a specifickym obrazem
nedajf ani diky technologii ¢i 1é¢bé vytvofit, cloveék se dostava do sféry ,zrakové-
ho postizeni”. Nevidomost je tak nemoznost vytvéatet specifickd propojeni, ktera
jsou vyzadovana v ramci diagnostiky, a pod slovem vidét se skryva piedevsim
schopnost délat, tvorit spojeni mezi okem, mozkem a obrazem, a vykonavat diky
tomuto spojeni urcité ¢innosti. Eva vidi trosku svétla. Nicméné je nevidoma.

Promysleni postizeni jako asamblaZe tvofené docasnymi propojenimi zaro-
veni umoznuje vymezit se proti negativni diferenci, kdy jsou postiZeni definovana
v roviné opaku. Zdmérem moderniho diskurzu bylo smysly odistit, ocisténé je
oddélit a pak k nim vytvofit opozice. Nevidomost je v modernich spole¢nostech
pojimana jako opak zraku, jako ne-zrak [Michalko 1999; Schillmeier 2010], coz
navic zptisobuje pfehliZeni Sedé zény, tj. celého spektra, které se uprostfed téchto
limitt nachazi a se kterym md zkuSenost celd fada lidi. Opozice zdroven nikdy
nejsou osamocené, ale pfinadseji celou fadu dalsich protikladnych vymezeni. His-
torie zraku a ne-zraku je tak soucasné i historif ,,dobrého a Spatného, schopnosti
a neschopnosti, krasy a osklivosti, lidského a nelidského, lidi a technologii, jed-
noho a mnohého” [Schillmeier 2010: 77], které na sebe odkazuji a vzdjemné se
posiluji.

Vytvéfeni protikladti méa kofeny v negativni diferenci stojici na identité,
opozici, analogii a podobnosti, skrze néz je reprezentovdna a zprostfedkovana
[Deleuze 2004: 38]. Podle Deleuze je zamérem diferenci zkrotit a uvést ji do mo-
larniho bezpeci, které md predevsim oddélujici funkci a vede k moldrnim identi-
tdm, jako je zdravy a postiZzeny ¢i zvife a ¢lovék — jednd se o diferenci ocisténou
od rhizomi. Deleuze [1983, 2004] naopak povaZzuje diferenci za primarni silu,
kterd vytvafi asambldze; neni tedy pouze oddélujici, ale pfedevsim spojujici. Je
produktioni a stoji za dynamickym charakterem asamblaZze, kterd se proménuje
na zakladeé toho, jakd spojeni vytvari. Zrak nevytvaii opacnd spojeni nez nevido-
most.

Konceptualizace nevidomosti jako ne-zraku navic neodpovidd Zité zkuse-
nosti, na coZ narazil sociolog Michalko, ktery zacal postupné ztrdcet zrak: ,Vztah
mezi tim nevidét a vidét, ktery jsem vzdy predpokladal, zacal rychle ztracet na
své presvédcivosti. Nepfemyslel jsem jiz o nich jako o striktnich opozicich, které
jsou nutné v rozporu. Nebyl jsem si jisty, jaky byl jejich vztah; byl vice kompliko-
vany, neZ jsem si myslel, ale jeho povaha mi unikala.” [Michalko 1999: 15]

UvaZovat o vidéni a nevidéni jako o protikladu se nabizi, nicméné jejich
vztahovost je artikulovdna pfedev$im v diskurzu. Vztah mezi zrakem a ne-zra-
kem je diferenci mezi asambldZemi, ale Deleuze se zaméfuje pfedevsim na dife-
rence uoniti asamblazi. Pro mé je rovnéz dilezité, jakd spojeni se diky zraku ¢i
bez néj tvofi a netvofi a co tato spojeni délaji.

AsamblaZ jako analyticky nastroj umoZnuje uvaZovat nejen o postiZeni, ale
i 0 samotném téle. Jeji princip tkvi v udrzovani koherence a provdzanosti jednot-

579



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 5

livych elementti na jedné strané a nezévislosti téchto elementti na strané druhé.
KdyZ se Deleuze s Guattarim [2010] vymezuji proti organismu, maji na mysli
predevsim kritiku jeho centralniho ovladani a podfizenost ¢asti celku. Misto toho
akcentuji jejich nezavislost a schopnost vytvaret rhizomatickd spojeni a tim se
deteritorializovat, coZ ma vétsi ¢i mensi vliv na fungovani asamblaZe jako cel-
ku i proménu jejich jednotlivych ¢asti. Proces materializace, jak jej popsala But-
ler [1993], m& udrzet koherenci, ale zaroven vytvofit dojem stability, celistvosti
a esence, ktera tuto stabilitu zajistuje. Asamblaz je naproti tomu vzdy pouze do-
¢asnd, neni uzaviend, dojem esence ani neménnosti tedy nevyzaduje a tyka se
kteréhokoli téla, i toho, které vytvari konstitutivni vnéjsek. Nevyzaduje celistvost
v normativnim smyslu, tj. pfedem vystavény obraz (napf. o zdravém téle a jeho
smyslech), ktery pokud se nenaplni, mtizeme hovofit o chybéni jednotlivych ele-
mentt. Je vZdy tplnd, nikdy v ni nic nechybf, jednd se jen o odlisné konfigurace.
Tato preskupovani zaroven vyzaduji takové cesty k porozumeéni konstitutivnim
procestim, do kterych vstupuje i nepfedvidatelnost, neuchopitelnost a pomifji-
vost. Télo tim padem nemd Zadny vniténi vyznam, ale Ize jej zkoumat pouze
skrze to, jaka spojeni vytvari, co déld a jak je propojeno s ostatnimi tély [Malins
2004]. Tato spojeni se netykaji pouze ohraniceného téla ¢lovéka, ale vznikajf spo-
le¢né s dalsimi heterogennimi prvky, véetné ostatnich lidi, véci ¢i zvifat.

To je i pripad ¢lovéka, ktery je nevidomy. Nevytvafi nékterd spojeni, kterd
vytvafi vidici ¢lovék, naproti tomu ale vytvafi spojeni jind. Mnoha z nich maji
pritom instituciondlni povahu, ve které se funkéné poji obsah s vyrazem — jinymi
slovy vyjevuji materialitu diskurzu. To mtZe byt napt. bila htl. Materidlni véc,
ktera je zaroven diskurzivni, typizovana (ma jen omezenou paletu materidla ¢i
vzhledu), oficidlni, nalezici i do sféry socidlnich sluzeb a mediciny. Grosz po-
dobna propojeni charakterizuje nasledovné: ,[Télo jako asamblaz pfedstavuje]
uvazovani o téle v jeho spojeni s jinymi tély, lidskymi i nelidskymi, Zivymi i ne-
zivymi, pojici organy a biologické procesy k materidlnim objektiim a socidlnim
praktikdm, a zdroveri odmitani podfizovat télo homogenni jednoté védomi ¢i bi-
ologickym organizacim.” [Grosz 1994: 165]

Neznamend to, Ze tato spojeni jsou hladkd a vznikajf jen na fyzické trovni,
coZ je i ptipad hilky. Hilce jako stigmatizujicimu prvku, ktery uvrhava lidi do
postiZeni a ztvrzuje jej, se Roman snazil co nejdéle vyhnout.

Kdyz jsem si mél vzit poprvé htilku, to bylo. To byl dés. Ja se za to stydél, pied
okolim jsem to tajil, schovéval jsem ji do rukavu. J& se kvtili tomu aj piestéhoval. Sel
jsem z vesnice do mésta, kde mé lidi neznaj, abych tak né&jak v klidu oslepl. Tam jsem
i poprvé vytahl htlku. To bylo v roce 2006, posledniho ¢ervence. To bylo hrozny.
(rozhovory s Romanem, kompilat)

Hilka pro néj zaroveti znamenala symbol pfechodu mezi dvéma rtiznymi identi-
tami, které jsou ve vzdjemném konfliktu. AZ vyrovnani se s nastalou situaci, ktera
nicméné nebyla ndhla, ale probihala postupné, mu umoznilo s hiilkou chodit i po
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zndmém prostfedi. Aby mohlo dojit k fyzickému spojeni, bylo tfeba byt na to
psychicky pfipraven.

Dneska uz tu hiilku fakt skoro vSude nosim, i tam, kde jsem dfiv chodil bez hiilky,
coZ je pro mé nejvétsi tspéch. Treba autobazar a takovy ty véci. Ze v misté, kde jsem
byl motorkaf, jsem jako slepec. (...) A ve svy rodny vesnici jsem si vzal hilku, to je
pro mé tspéch obrovskej, to jsem si myslel, Ze nikdy nepfekondm. Ze tam, kde jsem
brazdil ulice s traktorem a s motorkou, najednou pudu s bilou hilkou. Ale stalo se.
Je to tak. (Roman, rozhovor z 30. 10. 2014)

Spojeni s hilkou tak neni pouze fyzické, ale neméné dtilezita je i jeho psychic-
ka rovina. Lidé si ¢asto vytvofi se svou holi specidlni vztah [Schillmeier 2008].
I Roman dnes hovot{ o své htilce tak, Ze se s ni skamarddil a Ze uz je to jeho vérnej
partdk. Naproti tomu pro Evu, jeZ k hiilce kladny vztah nema, je to pouze néstroj.

Télo s bilou holi je pfitom jiné neZ télo bez hole. Nejde pouze o jeho socidlni
rovinu, kdyZ napf. neni rozpoznané jako nevidomé ¢i postizené — s holi je tfeba
specifickym zptisobem nastavit ruku, pohybovat s ni, pohybovat celym télem,
které ziskdva jistotu, coZ uvedl napf. Milan. Je tfeba se odlisné pohybovat v pro-
storu, kdy nejde o to do néc¢eho nenarazit, ale naopak o to narazit do spravné véci
— at se jednd o dim, zabradli, obrubnik ¢i vodici linii — a té se posléze drzet. Télo

-----

v

hiilky pro menst lidi maj tak metr dvacet t¥icet, jd mdm metr Ctyficet pét, takZe ta je o hod-
né delst. Ale jesté mdm o pét centimetrii delst, nez bysem mél, abysem ddl videl (ismév).”
(Roman, rozhovor z 30. 10. 2014)

Roman nevidi o¢ima, ale vyjadrfil se, Ze v konkrétnich situacich vidi hil-
kou, kterd néjaka spojeni umoziuje, zatimco jind nikoli. Propojeni s htilkou je
navic pouze docasné a jind docasna spojeni, napi. s clovékem ¢i vodicim psem,
umoziiuji a délaji odlisné véci a dalsi zase znemoziiuji. Pravé diky pojimani po-
stizeni jako asamblaZe je mozné zachytit tuto dynamiku a fluiditu, ktera se méni
na zdkladé toho, které aliance nevidici ¢lovék vytvari. Objektifikujici zdravotni
postiZeni nejenZe je vystavéno na negativni diferenci a nese v sobé mnohé vyzna-
my, ale o podobné zkuSenosti nic nevypovidd. Roman nevidi — ale co to vlastné
znamend? Jak tuto skute¢nost uchopit? Pouze tim, jak se projevuje, co déld, jaka
spojeni, at uz diskurzivni, materidlni ¢i materialné-diskurzivni, vytvari a jaka ne-
vytvaii. U spojent je zaroven dtlezité, co délaji ona spojeni télu a posléze co délaji
spolecné s télem.

Zavér
AsamblaZ je ve svém principu konstrukci, kterou tvofi heterogenni rhizomatic-

ké spojeni — organicka i anorganickd, jazykovd i materidlni. Vznika tak dialog
mezi diskurzivnimi a nediskurzivnimi segmenty, ktery nelze vysvétlit odkazem
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na jedno ¢i druhé, ale je nutné zajistit, co se ¥ika i co se déld [Deleuze, Guattari
2010: 576]. Neznamena to ale, Ze prvni se pfisuzuje pouze sloviim a druhé pouze
¢intim, nebot i slova konaji. Dimenze, jeZ asamblaz tvori, vedou neustaly dialog
a zadnd z nich neni primdrni. Netinavné na sebe ptisobi, proplétaji se a nabyvajf
odlisnych kvalit. Postizeni je amorfni i konkrétni a koncept asambléze dovoluje
zachytit jak jeho dynamickou, proménlivou podobu, tak doc¢asné kontury, které
se ziskavaji teritorializa¢nim opakovanim a neustdlou praci, jez se vynaklada na
udrZeni takto heterogenniho ttvaru. V postiZeni se tak ztélesriuje norma, ale na
druhou stranu je i podhoubim subverzivnich pohybi.

Pfi analyze asamblaZe (postiZeni) se nejednad primarné o vyjmenovani jed-
notlivych slozek, jakkoli je toto pouZiti teorie asamblazi (z nichz ta deleuzo-guat-
tariovskd je jen jednou z mnoha) obvyklé, ale je nutné se zaméfit na vzajemnd
propojovani a rozpojovani, kterd jsou navic ¢asto nepfedvidatelnd, ndhodna a ne-
uchopitelnd, ¢imZ se vytvéreji specifické konfigurace postizeni. Tato propojeni
jsou pouze docasnd, néco délaji a umozrniuji a néco zase znemoZiiuji a konstituuji
samotné télo i subjekt. Takové pojeti by ale pak znamenalo, Ze vSichni lidé jsou
néjakym zptlisobem postiZzeni, protoZe néco mohou a néco nemohou. PostiZeni
ovsem neni definovdno pouze momentalnimi schopnostmi; promita se do néj ar-
borescentni kontinuita i pfedstava o zdravém a postizeném téle a ¢lovék je posti-
zeny stdle od doby, kdy je nad nim vy¥éen lékatsky verdikt.

Vyuziti Deleuzovy a Guattariho filozofie spatfuji pfedevsim v analyze
konceptd, které zasahuji do socialni teorie a filozofie. Kromé samotného koncep-
tu postizeni je to i otdzka télesnosti, zdravotniho postizeni ¢i zraku. Umoziiuje
produktivné reagovat na vytky vici piehlizeni t€lesné zkusenosti, aniz bychom
sklouzavali zpét k medicinskému vymezenti téla jako tzv. realisté. Koncept asam-
blaZe zaroven nabizi analyticky ndstroj, jak pfistupovat afirmativné ke konstitu-
tivnimu vnéjsku — tim, Ze je vzdy tplna a zaroven fluidni, dovoluje subjekt i télo
pojimat mimo terminy hranic, opozic a chybéni.

HANA PorKERTOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity, kde obhdjila disertacni prici zabyjvajict se nevidomou zkusenosti. V soucasné dobé
piisobi jako odbornd asistentka na Ustavu prdva a humanitnich véd Mendelovy univerzi-
ty v Brné. Zamétuje se na sociologii télesnosti a konstrukci postizeni a genderu, ke kterym
pristupuje z poststrukturalistické pozice.
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